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Kathrin Herold, Yvonne Robel

Romi kao zrtve genocida:
Politika seéanja u (Zapadnoj) Nemaékoj od 1945,

Politika se¢anja Cesto je vrlo kontroverzno i razdorno bojiste, kako politicki, tako i moralno.
Prise¢anje i komemoracija ne mogu biti ograni¢eni na kulturnu ili simboli¢ku sferu spomenika
i ceremonija, niti mogu biti svedeni na predmet naucnih analiza. Se¢anje na genocide i
komemoracije Zrtvama genocida naro€ito su neraskidivo povezane sa aktuelnom politikom i
dominantnim moralnim i etickim vrednostima. Nacisticki genocid nad grupom koja je
obelezena kao ,Zigeuner* (Cigani) je narocit primer: vladaju¢e nemacko kolektivno secanje
na ovaj genocid karakteriSe istorija poricanja, tiSine i iskljuivanja i usko je povezano sa
anticiganisti¢kim oseéanjima koja postoje i danas.?

Kada analiziramo kako je zapamcena sudbina tih ljudi koje su nacisti definisali kao
»Zigeuner”, ,Zigeunermischling® (meSanog ,Zigeuner-skog porekla) ili ,oni koji lutaju kao
Zigeuner-i“,® vrlo brzo postaje ogigledno da je mnogo toga povezano sa jezikom. Svesni smo
izazova sa kojim se suoavamo kada pokuSavamo da prevedemo analizu koja je napisana
iz prevashodno nemacke drustvene i akademske perspektive na drugi jezik, sa drugacijim
konotacijama. Jezik je od centralne vaznosti za nacin na koji prikazujemo istoriju; isto tako je
od centralne vaznosti za nacin na koji se prema zlo¢inima i njihovom ideolo§kom kontekstu,
kao i prema Zrtvama i prezivelima ovih zlo€ina, odnosimo u javnom diskursu.

Iz tih razloga ¢emo koristiti nemacki izraz ,Zigeuner® (i pisatemo ga pod
navodnicima), zato §to bi ekvivalentni izraz ,Cigan“ zaklonio osobeni semanticki razvoj
nemackog izraza i njegov specificno nemacki socioistorijski kontekst. ,Zigeuner® nije pojam
koji koriste sami Romi, ve¢ im je to ime nadenulo veéinsko drustvo i oduvek je bilo povezano
sa stereotipnim konotacijama; ne postoji neutralna upotreba ove reci. Kada govorimo o
konkretnom narodu, ne gubedéi pritom iz vida da ne postoji jedna homogena grupa, koristimo
izraz Romi, ili Sinti* i Romi.

Politike se¢anja nikada nisu zasnovane samo na analizi pro$losti, ve¢ imaju za cilj da
definiSu sadasnjost, oblikuju buduc¢nost i uticu na oblikovanje identiteta. Usled ovog
povezivanja proSlosti i sadasnjosti, diskusija o tome kako se genocid nad Romima pamtio u
(Zapadnoj) Nemackoj od 1945. mora ukljuciti i analizu sadasSnjeg stanja Sinta i Roma i
preovladujuéih diskursa kada su ove grupe u pitanju. Politike sec¢anja u postfaSistickoj
Nemackoj povezane su sa savremenim oblicima anticiganizma, koji su nastavili da opstaju i
nakon Ausvica. Mnogi su Sinti i Romi ostali na marginama posleratnog nemackog drustva.
Oni koji su preziveli nacisticki progon, €esto bi otkrili, nakon povratka u mesta gde su Ziveli
pre deportacije, da sada drugi ljudi zive u njihovim nekada$njim domovima i suocavali su se

! Tekst originalno objavljen kao ,,Roma as Victims of Genocide: Politics of Remembrance in (West) Germany
since 1945%, In: The Holocaust in History and Memory, vol. 3/ 2010, University of Essex, pp. 61-77. Prevod
objavljujemo sa dozvolom autorki.

* Anticiganizam, takode antiromizam ili antigipsizam, oznacava predrasude ili rasizam usmeren ka Romima.
Potice od izraza cigani, ili gitani, §to je izraz koji se ¢esto koristi za Rome u Centralnoj i Isto¢noj Evropi,
odnosno u Francuskoj.

? Ove termine je, na primer, koristio Hajnrih Himler (Heinrich Himmler) u naredenju od 8. 12. 1938,

., Bekampfung der Zigeunerplage “(,, Borba protiv ciganske posasti*); pogledati Cimerman (Zimmermann)
(1996), str. 148.
* Sinti je samoodrednica romske populacije centralne Evrope u nema¢kom govornom podruéju.
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sa problemima pri poku$aju da povrate svoje kuce, ili da barem dobiju odgovarajuéu
kompenzaciju. Na primer, preziveli povratnici u Bremenu, smestani su daleko od centra
grada, u luckoj oblasti, na teritoriji logora Hornise (Riespott), koji je u periodu 1944—45. bio
ispostava koncentracionog logora Nojengame.® Problem je takode bilo pronalazenje posla i
to ne samo zato §to su mnogi preziveli logorasi usled interniranja bili uskraceni za adekvatno
obrazovanje. Finansijska i druga podrSka je Cesto bila uskracivana prezivelima, kao i
porodicama nastradalih. Pored vrlo teSkih uslova Zivota, postojala je zagluSujuéa tiSina po
pitanju ¢injenice da su nacisti ciljali i proganjali Sinte i Rome kao grupu; ovo nije postao deo
posleratnog kolektivnog istorijskog sec¢anja. Umesto toga, stereotipske slike ,Zigeuner:-a,
zasnovane na vekovima starim predrasudama, prezivele su i bile su podsticane putem
jezika, zakonodavstva i kulturnih proizvoda poput literature i filma. Nastavak marginalizacije,
kontrole i nadzora koje sprovode vlasti, kao i drugi oblici diskriminacije i rasistiCkog nasilja i
danas su u vecoj meri izrazeni u slu¢aju Sinta i Roma, nego u slucaju bilo koje druge
manjinske grupe.

Sec¢anje na genocid nad Romima u Zapadnoj Nemackoj: istorija propusta i
isklju€ivanja

Sve do sredine osamdesetih godina dvadesetog veka jedva da je bilo ikakve
diskusije o genocidu nad Romima u mejnstrim drustvu Zapadne Nemacke, kako u medijima,
tako i u politickim debatama, a i na ¢asovima istorije u Skolama i univerzitetima. Pocetak
ozbiline debate na ovu temu mozZe se povezati sa narastajucom kritikkom uskraéene i
zakasnele restitucije i grube prakse institucija prema prezivelima uopste.

Landfahrerordnung® (Propis o &ergarima) drzave Bavarske (u juznoj Nemackoj) iz
1953. prikazuje pravosudni i politicki kontinuitet stereotipa i praksu iskljucivosti prema
Romima. Ovaj propis poti¢e joS od ,Bavarskog zakona protiv Cigana, Cergara i neradnika“
(Bayerisches Zigeuner-, Landfahrer- und Arbeitsscheuengesetz) iz 1926, pravnog
dokumenta koji je uveo kriterijum ,rase”, kako bi bile preduzete mere protiv Sinta i Roma koji
su imali nemacko drzavljanstvo i kako bi se osudeni ,Zigeuner‘-i smestili u posebne radne
domove.” 27 godina kasnije, nakon nacistitkog progona Roma, bavarski parlament je
odobrio novi propis, u kom se nije eksplicitno koristio izraz ,Zigeuner”, ali je u stvari bio
narocito usmeren protiv Roma koji su definsani ,kao oni koji zive u ¢ergama, usled duboko
usadene sklonosti, ili usled izrazene averzije ka vodenju sedalagkog Zivota.“®

U skladu sa ovim propisom je takode reorganizovana i bavarska Landfahrerzentrale
(Centralna kancelarija za nadzor ¢ergara u Bavarskoj). Prete¢a ove kancelarije bila je prva
obavestajna sluzba koja je sakupljala informacije o ,Zigeuner*-ima, a osnovana je 1899. kao
odeljenje minhenske policije.” Tokom procesa centralizacije progona ,Zigeuner-a 1938,
priklju¢ena je drzavnoj kriminalistickoj policiji u Berlinu.'® Nakon Drugog svetskog rata,
(po)novoosnovana bavarska kancelarija nastavila je da prikuplja informacije i fotografije, sve
dok nije kona¢no zatvorena 1965. Kontinuitet nije postojao samo u oblicima pravosuda i
policijskih struktura, koje su veé¢ sacinjavale osnovu za nacisti¢ki progon Roma, ve¢, sto je

5 Hanstajn (Hanstein) (2005), str. 127.

% Izraz Landfahrer je veéinsko drustvo uvelo kao zamenu za izraz ,, Zigeuner* i u opstoj je upotrebi sa istim
konotacijama. Nemacki mediji su poceli da koriste izraze ,,Sinti i Romi* (umesto ,, Zigeuner* i
., Landfahrer) tek 1990-ih kao rezultat zalaganja Romskog pokreta za gradanska prava; videti, npr.,
étucel/Ajc (Stotzel/Eitz) (2009), str. 587.

" Hus (HeuB) (1996), str. 124; Margalit (Margalit) (2001), str. 57-58.

¥ Levi (Lewy) (2000), str. 200.

? Margalit (2001), str. 95.

10 Cimerman (Zimmermann) (1996), str. 109.
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jednako vazno, i u prikazivanju Roma S$iroj javnosti kao remetilackog faktora, zbog opstih
drustvenih problema koje su ,Zigeuner-i navodno uzrokovali.

Na slitan nacin se ovaj kontinuitet izrazio kroz ,Dopunski savezni zakon o
kompenzaciji zrtvama nacionalsocijalistiCkog progona“ (Bundesergdnzungsgesetz zur
Entschadigung fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung BErG) iz 1953. godine i
.Savezni zakon o kompenzaciji* (Bundesgesetz zur Entschddigung fir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung BEG) iz 1956, koji su propisivali kompenzaciju za one koji
su bili progonjeni ,na osnovu politickog protivijenja nacionalsocijalizmu, ili zbog rase, religije
ili ideologije*."

Bundesgerichtshof, najvisi kriviéni sud u Saveznoj Republici Nemackoj, doneo je
1956. godine dalekoseznu presudu, da je progon Roma zbog njihove rase poceo tek
primenom takozvanog Auschwitz-ErlaB3 dekreta u decembru 1942. kada je rajhsfirer SS-a
Hajnrih Himler (Heinrich Himmler) naredio deportaciju svih ,Zigeuner meSanaca, romskih
Zigeuner-a i Clanova Zigeuner plemena balkanskog porekla nenemacke krvi“ u Ausvic-
Birkenau. Za mere preduzete pre Auschwitz-Erlal3 dekreta smatralo se da nisu imale rasnu
osnovu, veé su bile poku$aj viasti da se bore sa kriminalom.' Ovom presudom sud je dao
podrSku zvaniénim nacistiCkim argumentima kojima su opravdavali svoju politiku i dao je
legitimitet nacistickim anticiganskim merama, na primer zatvaranje pojedinaca u
Zigeunerlager (specijalni logori za ,Zigeuner'-e), koje se odvijalo u razli¢itim gradovima,'®
kao i praksu obavezne sterilizacije koja je bila na snazi od 1934. Nikakva kompenzacija nije
dodeljena onima koji su bili deportovani u koncentracione logore 1938. tokom akcije
LArbeitsscheu Reich" (,Operacija neradnik”), kao ni onima koji su deportovani na teritoriju
Generalnog gubernatorstva od 1940. pa nadalje.

1963. godine Bundesgerichtshof je revidirao svoju odluku iz 1956. i zakljucio je da je
rasni progon Roma u stvari otpo€eo sa Himlerovim cirkularom ,Borba protiv Zigeuner-ske
poSasti“ iz 08. decembra 1938, gde je Himler zaklju€io da je ,odgovarajuéi nacin za

reSavanje ovog problema da se on tretira kao rasno pitanje*."*

Da bi se uvidelo kako je postojao postepen razvoj progona Roma pod nacistickom
upravom koji je otpo&eo sa preuzimanjem vlasti u januaru 1933, treba samo pogledati
iskustva pojedinih Roma koji su proziveli vise faza isklju€ivanja i sve veceg fizickog progona.
Jedan od mnogih takvih slu¢ajeva bio je bokserski Sampion Johan Vilhelm Trolman (Johann
Wilhelm Trollmann) iz Hanovera." Trolman je u junu 1933. osvojio nemacku $ampionsku
titulu u teSkoj kategoriji, ali mu je Nemacka nacionalna bokserska organizacija, svega
nekoliko dana nakon njegove pobede, oduzela titulu, jer nije bio arijevski bokser tvrdeci
takode da njegov stil borbe vreda ,arijevsku rasu“. Nakon ove odluke, Trolman je izgubio
dozvolu i mogao je preziveti jedino boksovanjem na vasarima i kriju¢i se sedmicama. 1938.
je bio medu hiljadama koje su pohapsene u okviru ,Operacije neradnik® i zatvoren je na viSe
meseci u radnom kampu u Hanoveru. 1939. je regrutovan u Vermaht i ranjen na isto€énom
frontu. Nakon povratka u Nemacku 1942. uhapsio ga je Gestapo i odveden je u
.Zigeunerzentrale® (Centralna kancelarija za Cigane) u policijskoj stanici Hardenbergstrase,
u Hanoveru, gde je ozbilino pretuéen. Nekoliko sedmica kasnije je prebaéen u
koncentracioni logor Nojengame, u predgradu Hamburga. Tamo je bio prinuden da sluzi kao

" Levi (2000), str. 203, pozivajuéi se na Spitu (Spitta) (1989), str. 392.

12 Cimerman (1996), str. 301; Cimerman (2002), str. 23-24; Viperman (Wippermann) (2005), str. 46.

" Prvi takav Zigeunerlager postavljen je u blizini kanalizacionog ispusta u berlinskom predgradu Marzan, u julu
1936. kako bi se uklonili ,, Zigeuner “-i iz centra Berlina pre pocetka Olimpijskih igara.

' Viperman (2005), str. 62.

15 7a nastavak vidi Robel i Herold (2006) i Replinger (2008).
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robovska radna snaga i mucili su ga SS strazari. Trolman je preminuo u pomo¢nom logoru
Nojengamea, u prole¢e 1943. Trolmanova biografija ilustruje da su anticiganske mere
otpocele jo§ 1933. i da su podrazumevale razli¢ite nivoe politike isklju€ivanja, koji su imali
legitimitet u rasnoj ideologiji, pre nego Sto su prerasli u deportaciju u koncentracione logore i
istrebljenje.

Sudska odluka iz 1963. godine, po kojoj je rasni progon Roma zapoc¢eo u decembru
1938. godine, bila je stoga neosnovana, kao i ranija odluka iz 1956, ali je formirala osnovu
za sve odluke o kompenzaciji do 1980-ih. Odluka je takode znacila da anticiganizam nije
smatran za neprihvatljiv u posleratnoj Nemackoj. Progon Roma se uglavhom smatrao za
nesrecu koju su Romi sami sebi doneli. 1zuzev u pogodenim porodicama, gotovo da nije bilo
saosecanja prema zrtvama ili prezivelima. Ne samo da nije bilo istrage o politici koja je
zigosala Rome kao ,neradnike” i ,antisocijalne”, vec¢ je, pored toga, tumacenje po kom su
motivi za progon Roma u stvari bili prevencija zlo€ina, ili borba protiv potencijalnih Spijuna,
ostalo duboko ukorenjeno u nemackoj kolektivnoj svesti pa ¢ak je i negovano i podsticano.
Stvaranje apstraktnog straha od svega stranog, ili odbacivanja istog, otelotvoreno je u figuri
.Zigeuner-a i moze biti vremenski praéeno unazad, sve do srednjovekovnog poimanja
Zigeuner‘-a."®

»~Zigeuner* stereotipi u (nemackom) drustvu

Prvo pominjanje grupacije ,Zigeuner* poti¢e jo$ iz petnaestog veka, u dokumentima Svetog
rimskog carstva.'” Sumnjalo se da ova grupa $pijunira hriéansku teritoriju za radun
Otomanskog carstva i svi su ,Zigeuner*i stoga stavljeni van zakona, tako §to je objavljena
opsta dozvola da se proganjaju i ubijaju. Kada je 1941. nemacki Wehrmacht otpoceo da
proteruje sve Sinte koji su sluzili u nemackoj vojsci, ideja da su svi ,Zigeuner-i ,$pijuni po
svojoj prirodi“ bila je urezana u svest javnosti, poSto je ovaj stereotip bio negovan
vekovima.'® Drugi stereotipi su nadgradivali poimanje da svi ,Zigeuner-i predstavljaju
urodenu opasnost za poredak. Ovde spadaju portreti ,neumornog nomada®, ali takode i
stereotipi da je ,Zigeuner* neradnik i uopste lenj, da ima teznju ka aktivnostima koje nisu deo
kontrolisanog i regulisanog okvira rada, poput kockanja, gledanja u kristalnu kuglu i sviranja
na ulici.

Ovi ,Zigeuner" stereotipi igrali su vaznu ulogu u kreiranju razlika izmedu njih i ve¢ine
drustva, ¢ak i pre nego $to su akademske debate u doba prosvetiteljstva razvile kategoriju
srase“.'”® Otadzbina“, ili bilo koja ,mi“ grupa je odredena definisanjem nasuprot onih koji se
posmatraju kao drugadiji i stoga nisu deo grupe i ¢ak predstavljaju i opasnost po nju. Sa
industrijalizacijom i kapitalistiCkom izgradnjom nacija, dugo tolerisane grupe, poput prosjaka i
lutalica, definisane su kao otpadnici ,otadzbine” i svedene na stereotipe koji predstavljaju
opasnost za novi poredak.”® Razlozi za razligitost u bilo kom smislu, ukljudujuéi siromastvo i
nemastinu, smatrani su za rezultat njihovog urodenog karaktera i naravi. Sto se tice
wZigeuner‘-a, Hajnrih Grelman (Heinrich Grellman), profesor na Univerzitetu u Getingenu,
bio je medu prvima koji je postavio njihovu ,razliitost® na sistematiCan nacin, u svojoj
Disertaciji o Ciganima, objavljenoj 1784. Njegov rad bio je izuzetno uticajan i preveden je na
nekoliko jezika.?" Kljuéni element u akademskom diskursu po pitanju rase postalo je pitanje
odnosa prema progresu kao i prema produktivnosti i radu.

' Viperman (1997).

17 Videti, na primer, Abschied des Freiburger Reichstages iz 1498,Viperman (1993), str. 55-6.

18 Cimerman (1996), str. 193—-194.

1 Videti Hund (2003), narocito str. 14—15

> Hund (1999), str. 87.

2 Hajnrih Moric Gotlib Grelman, Die Zigeuner: Ein historischer Versuch iiber die Lebensart und Verfassung,
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Nakon zlo¢ina koje je pocinila nacisticka Nemacka, upotreba kategorije ,rasa“ u
politici i nauci u potpunosti je diskreditovana. Ipak, rasisticki pogledi na ,Zigeuner‘ su opstali
i tema kompenzacije je postala novo polje za rasisticko izrazavanje prema Romima.
Nemacki antropolog Herman Arnold (Hermann Arnold) je 1965. napisao: ,Mnogi Zigeuner-i
ne moraju da se ponaSaju loSe, zahvaljuju¢i kompenzaciji, koja im je obezbedila dobar
Zivot.“*? Arnold nadalje tvrdi da ée, ¢im ove isplate prestanu, nastati pretnja ,nove lavine
sukoba sa nasim drustvenim poretkom®.

Ocigledno, anticiganizam nikada nije bio proteran iz javnog diskursa. Anticiganizam
se ne izrazava uvek otvoreno i nedvosmisleno, niti je uvek smrtonosan, kao u slucaju
ubistva Cetvorice muskaraca iz romskog naselja u Obervartu, u Austriji, u februaru 1995.
godine koji predstavlja najozbiljniji politicki zlo¢in u istoriji Austrije nakon Drugog svetskog
rata.?® Ipak, dugo vremena se nije &inilo moguéim dovesti u pitanje kategoriju ,asocijalan®,
koju su nacisti koristili kako bi progonili Rome. Sve do sada, resantiman prema Romima,
teSko da je nailazio na ikakav otpor. Omalovazavajuce izjave o ,Zigeuner‘-ima idu ruku pod
ruku sa praksom zaboravljanja nacistickog genocida nad Romima i neprestanom
diskriminacijom kojoj su podvrgnuti od strane javne administracije i policije. U stvari,
iskljugivanje Roma iz veéinskog drustva ne smatra se za oblik rasne diskriminacije.?*

Bitno je uzeti u obzir ovaj Siri kontekst kada se analizira politika se¢anja. DZudit
Batler (Judith Butler), osvréuéi se na stanje javne zalosti, tvrdi da tek kroz javnu zalost zivot
postaje ,mogu¢ za zalost” i da ¢e jedino osoba koja je javno ozaljena biti prepoznata kao
legalni entitet ili subjekat. Nadalje, Cinjenica da se zivot javno smatra ,mogucim za Zalost"
predstavlja prvi korak prema moguénosti drustvenog priznavanja. Pitanje koji ¢e zivoti biti
priznati na ovaj nacin, veoma je politicki napeto — a odgovor ukazuje drustvu uopste ko je
valjano priznat kao njegov &lan.®®

Ljudi koje su nacisti progonili kao ,Zigeuner‘-e, nakon 1945. nisu bili ,mogu¢i za
zalost” unutar granica nemacke kulture javnog prise¢anja. Dugo vremena nisu postojali kao
zrtve i bili su odvojeni od javnog poimanja i shvatanja Audvica i nacisti¢ke politike rasnog
progona i istrebljenja koju Ausvic predstavlja.

Pokret za gradanska prava i konaéno priznavanje Sinta i Roma kao Zrtava nacistickog
genocida

Razvoj diskursa prise¢anja, koji podrazumeva i genocid nad Sintima i Romima, pre svega je
bio rezultat pokreta za gradanska prava Roma. MeSavinom lobiranja, aktivnosti u odnosima
sa javnoscu i direktnom akcijom, preziveli, njihove porodice i potomci zrtava borili su se za
poboljSanje svog polozaja u drustvu i za svoja gradanska prava. Jedan od bitnih aspekata
ove borbe bilo je osnazivanje putem politike prisec¢anja.

Prvi odlu¢ujuéi pomak bila je medunarodna ceremonija prise¢anja, odrzana 27.
oktobra 1979. kod Gedenkstéitte (spomenika) Bergen-Belsen, u saveznoj drzavi Donja

Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprung. Prvo izdanje Desau i Lajpcig, 1782;
reprint u Getingenu 1787. Prevod Disertacija o Ciganima: istorijsko istraZivanje o pitanjima nacina Zivota,
porodicne ekonomije, obicaja i uslova ovog naroda, London, 1787, takode je objavljeno na francuskom i
holandskom jeziku. Videti Fraser (1995), str. 194-195; Severin (2009), str. 73-75.

22 Citirano u Arnold (1965), str. 246. Takode videti Severin (2009), str. 84.

> PurtSeler i dr. (1998), str. 26.

2 Videti ,,Geltendes Unrecht*, Siiddeutsche Zeitung, 12/13. maj 2010, str. 7.

* Batler (2004) i (2009).
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Saksonija, u severnoj Nemackoj.?® Vige hiljada ljudi, a medu njima i Jevreji koji su preziveli
holokaust, dosSlo je na poziv Udruzenja nemackih Sinta (Verband Deutscher Sinti),
medunarodne romske krovne organizaciie Romska unija i Drustva ugrozenih naroda
(Gesellschaft fiir bedrohte Vblker), nemacke organizacije za za$titu ljudskih prava iz
Getingena. Tokom ceremonije je postavljen natpis na Zid se¢anja Bergen-Belsena, na kom
je ispisano:

,=U zalosti i sa dubokim postovanjem,
mi, Sinti (Zigeuner-i), prise¢amo se Zrtava naSeg naroda.

Kroz svoje nasilne smrti, one sluze kao opomena zivima
da se odupru nepravdi koju ¢ine ljudi drugim ljudima.

Udruzenje nemackih Sinta.”

(Zapis u pomen ubijenim Sintima i Romima na Zidu seéanja kod Spomen-obelezja Bergen-
Belsen).

Pored toga §to su trazili javno priznanje nacistickog genocida nad Sintima i Romima
— zahtevajuci i uvodenje ove teme u Skolske nastavne planove iz istorije — prisutni su traZili
od nemackog drustva da prihvati svoju odgovornost prema prezivelima, obezbedivanjem
kompenzacije za njihove patnje i da se problematizuje danasnje stanje marginalizacije i
diskriminacije Sinta i Roma.

Ovi zahtevi pokazuju da je borba za odgovaraju¢e mesto u politici prise¢anja bila
direktno povezana sa borbom protiv anticiganizma. Izbor Bergen-Belsena za prvu javnu
ceremoniju komemoracije bio je od vitalnog znacaja: €injenica da su nepriznavanje zrtava
nacistickog progona, kao i tekuéi problem sa glavnim drustvenim tokovima, izrazeni na
jednoj takvoj, emocijama nabijenoj lokaciji, omogucila je ceremoniji paznju javnosti i razbila
je preovladujuéu tiSinu u periodu kada je mlada generacija, rodena nakon zavrSetka Drugog
svetskog rata, pocela iznova da posmatra nacisti¢ku proslost.

Svega nekoliko meseci kasnije, tokom hri§¢anskog praznika za uskrs 1980. godine,
romski aktivisti su otputovali do drugog spomenika koncentracionog kampa, Gedenkstétte
Dahau, u saveznoj drzavi Bavarskoj, gde je 12 ljudi stupilo u dvonedeljni $trajk gladu. Ova
akcija je bila unapred objavljena u javnosti i pokrenula je mnoge nacionalne i regionalne
novine da piSu o nacistickom genocidu nad Romima, kao i o stanju Roma u posleratnoj
(Zapadnoj) Nemagkoj.?’

Strajkagi gladu iz Dahaua su takode zahtevali izvinjenje od bavarskog ministra
unutrasnjih poslova, Gerolda Tandlera (Gerold Tandler), zbog nastavka diskriminacije Roma
u posleratnom periodu od strane Landfahrerzentrale, koja je nastavila da koristi podatke koje
je prikupila nacistiCka sluzba bezbednosti (Reichssicherheitshauptamt, RSHA). Usled
medunarodne paznje koju je izazvao Strajk gladu, aktivisti su uspeli da postignu makar
delimi¢an uspeh. Bavarske policijske vlasti su priznale diskriminaciju Roma u posleratnom
periodu, ali su istovremeno insistirale na stavu da ne postoji razlog za izvinjenjem koje su
trazili Strajkaci, jer je bavarska Landfahrerzentrale formirana na osnovu uredbe koju je
demokratski usvojio bavarski parlament.?®

2 Gesellschaft fiir bedrohte Volker i Verband deutscher Sinti (1980).
27 Universitit Bremen/Studien gang Sozialpddagogik (1981).
28 Rose (1987), str. 125-126.
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Sledeéi protest protiv upotrebe diskriminiSu¢ih dokumenata od strane nemacke
policijske uprave odigrao se u septembru 1983. kod Spomen obelezja Nojengame. Sve do
1980-ih niko nije bio osuden pred sudom za svoje ucesSce u deportaciji Roma u Ausvic i
druge logore smrti; pravosude je istrage ovih zlo¢ina odugovlacila do te mere da ih je gotovo
obesmislilo. Stoga su romske organizacije u (Zapadnoj) Nemackoj pokusale samostalno da
preduzmu takve istrage i identifikuju one koji su ucestvovali u progonu Roma, kako bi
prosledili njihova imena kancelariji javnog tuzioca. Kada su iz romske organizacije Rom und
Cinti Union (RCU), sa sedistem u Hamburgu, postali svesni €injenice da je specijalno
odeljenje kriminalistiCke policije u Hamburgu (Dienststelle der Kriminalpolizei als Sammel-
und Auswertungsstelle fir Nachrichten (ber Landfahrer) koristilo ,Zigeuner’ dosijee
sakupliene pre 1945,2° zahtevali su da im se ti dosijei predaju, kako bi pomoéu njih tragali za
pociniocima zlo¢ina. Nakon visemese€ne kampanje, romski predstavnici su odlucili da
otpo¢nu Strajk gladu, kako bi naglasili svoje zahteve. Nakon samo jednog dana RCU je

dobila ,moralno pravo“ da pristupi ,svojim dosijeima*“.*

Glavni cilj RCU nije bilo ostvarenje nekakvog oblika ,moralne kompenzacije®, u
smislu izjava nemackih politi¢ara da prihvataju odgovornost za proslost i pokazuju pokajanje,
vec da se izbore za poboljSanje drustvenog statusa i statusa gradanskih prava Sinta i Roma
i kraj svih diskriminacija. Prvi korak ka postizanju ovog cilja za njih je bilo postavljanje u
poziciju sa koje mogu da povuku istroijsku liniju od vekovima stare prakse diskriminacije i
progona do nacisti¢kog genocida i nadalje, ka nastavku Sirenja predrasuda nakon Drugog
svetskog rata i isklju€ivanju prezivelih i njihovih porodica iz politike prise¢anja u Nemackoj.

Prvo javno priznanje nacistickog progona Roma iz rasnih pobuda i priznanje da se taj
progon moze definisati kao genocid, doslo je u vidu izjave saveznog kancelara Zapadne
Nemacke, Helmuta Smita (Helmut Schmidt), kada se sastao sa delegacijom novoosnovanog
Centralnog saveta nemackih Sinta i Roma (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma), 17. marta
1982. godine.®' Smitov naslednik na mestu kancelara, Helmut Kol (Helmut Kohl), ponovio je
ovu izjavu u debati u Bundestag-u (donji dom skupstine Zapadne Nemacke), 7. novembra
1985. godine, a mnogi ovu izjavu smatraju za prvo ,javno“ priznanje da su Romi bili zrtve
genocida, jer je izneta u nacionalnoj skupstini.

Krajem 1980-ih otvorilo se novo ,bojiste“. Romi su sve ¢&eS¢e bili mete kao
nepozeljni, u narastajucoj plimi nacionalizma u centralnoj, isto¢noj i jugoistoénoj Evropi i
iseljavali su se, naroCito u Zapadnu Nemacku, kako bi pobegli od fizicke opasnosti i
iskljuéenja iz drustvenog i ekonomskog zivota. Odluka zapadnonemacke vlade o njihovoj
deportaciji nazad u zemlje porekla, podstakla je novi talas akcija za gradanska prava,
koriste¢i ponovo spomenike podignute u znak sec¢anja na zrtve nacisti¢kih progona, kako bi
zahtevali pravo romskih izbeglica i emigranata da ostanu u Zapadnoj Nemackoj. U februaru
1989. su organizovali dvonedeljni §trajk kod Spomen-obelezja Nojengame i kako do kraja
leta nije postignut nikakav sporazum sa vlastima Hamburga, na stotine izbeglica je podiglo
protestni kamp na livadi gde je nekada bio veliki koncentracioni logor. 2. oktobra 1989.
policija je nasilno evakuisala kamp i okoncéala protest. U obavestenju o evakuaciji,
hamburska viada je iznela da je u svetlu nemacke odgovornosti za zlo€ine koji su pocinjeni u

¥ Dienststelle der Kriminalpolizei als Sammel- und Auswertungsstelle fiir Nachrichten iiber Landfahrer je
zatvorena 1971. godine; dosijei su prebaceni u drzavni arhiv (Staatsarchiv), ali nisu bili javno proucavani.
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 11/925, 2. avgusta 1983.

30 ,.Recht auf Geschichte”, Hamburger Rundschau, 28. jul 1983, str. 7.

3! Centralni savet Sinta i Roma je osnovan u februaru 1982.
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nacistickom periodu, bilo neprihvatljivo koristiti spomenik zrtvama nacistickog progona kako
bi se vrsio pritisak na vlasti.*

U maju 1990. godine grupa od osamdesetak Roma otiSla je u Dahau kako bi
protestvovala protiv predstoje¢ih deportacija. U maju 1993. godine spomen-obelezje
Nojengame je ponovo bio popriSte protesta, ali su ovoga puta policijske jedinice sprecile
Rome da okupiraju prostor, zatvorivsi spomen-obelezje i spre€avajuci svaki pristup, sve dok
romski aktivisti nakon dve sedmice nisu napokon napustili prilazne puteve. 16. maja 1993.
godine, verovatno kao reakcija na policijsku intervenciju kod Nojengame, jo$ jedna grupa
Roma potrazila je wutociste u protestantskoj crkvi pomirenja (Evangelische
Verséhnungskirche), na lokaciji spomen-obelezja Dahau. Pod sloganom ,Nekada ubijani
gasom — danas deportovani® ostali su do sredine jula, dok nisu premestili svoj protest ispred
Evropskog parlamenta u Strazburu.®®

Neki od onih kojima je pretila deportacija imali su sre¢e da im bude odobren boravak
u (Zapadnoj) Nemackoj; u velikoj meri ovo je zavisilo od koli€ine pritiska koji su romski
predstavnici mogli da primene u pregovorima sa drzavnim vlastima. | protesti i reakcije na
proteste ilustruju koliko su proslost i sadasnjost bili, i jo§ uvek jesu, povezani. Romi nisu
priznati kao Zrtve nacistickog progona; naprotiv, u na¢inu na koji ih mediji opisuju i u javnim
izjavama politicara, vide se dokazi €injenice da su antiromska osecanja bila duboko usadena
u javno mnjenje.®*

Od sredine 1990-ih, romski pokreti za gradanska prava nisu Kkoristili spomenike
koncentracionih logora, ali se borba za pravo boravka romskih izbeglica i emigranata u
Nemackoj nastavila. Najve¢a grupa Roma u Nemackoj kojoj trenutno preti deportacija, jesu
oni koji su pobegli sa Kosova, tokom previranja u tom regionu. Mnogi od njih su Ziveli u
Nemackoj 10 ili vise godina, a oni koji se bore protiv njihove deportacije isticu loSe stanje
ljudskih prava Roma na Kosovu i upozoravaju da ih ne treba osuditi na siromastvo,
iskljuGenje iz drustva i uznemiravanje. Ipak, u svojim kampanjama takode se osvréu na
progon Roma za vreme nacista, koji se odvijao Sirom Evrope, kao i na neprestani
anticiganizam u posleratnom periodu. Prise¢anje na nacistiCke progone i protesti protiv
sadasnje diskriminacije ostaju povezani.

Romi i transhacionalno paméenje

16. decembra 1994. Bundesrat (gornji dom nemacke savezne skupstine) odao je
postu Sintima i Romima koji su bili Zrtve nacisti¢kog progona i istrebljenja, u ceremoniji koja
se zavrsila minutom éutanja.®® Od tada Bundesrat odrzava takve ceremonije svake godine,
tokom svog zasedanja, na dan koji je najblizi 16. decembru, godiSnjici Himlerovog
Auschwitz-ErlaBB dekreta iz 1942. godine.

Centralni savet Sinta i Roma vodio je kampanju da se 16. decembar ustanovi kao
dan secanja i njegovi ¢lanovi su prisustvovali godiSnjoj ceremoniji, kao i Sinti i Romi koji su
bili zrtve nacistickog progona. No, ceremonija nije naisla na veliku medijsku paznju. Razlog
ovome je i Cinjenica da glavni govor nije odrzao savezni predsednik, ve¢ predsednik
Bundesrat-a, kojem se u javnosti pridaje manje znacaja.

32 Arhiv Gedenkstiitte Nojengamen: Freie und Hansestadt Hamburg, Senatskanzlei, Pressemitteilung, 2. oktobar
1989.

3 ,Kirchenasyl fiirunbequeme Giste zeigt Wirkung*®, Siiddeutsche Zeitung, 2. decembar 1993.

3 7a dalje detalje pogledati Herold (2009).

% Budesrat, Stenographischer Bericht 678. Sitzung (Plenarprotokoll 678), 16. decembar 1994, str. 625A—-627A.
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Samo postojanje ove godiSnje ceremonije ukazuje na priznavanje Roma kao zrtava
nacistickog genocida. Ipak, analiza govora, koji su odrzani prilikom ovih komemoracija od
1994. godine, ukazuje da je u pitanju samo delimi¢no priznavanje i da ceremonija na
poslednjem zasedanju Bundesrat-a u decembru, ne doprinosi mnogo znacaju politike
secanja. Za razliku od komemoracije jevrejskog holokausta ili Soe, komemoracija o progonu
Roma nije povezana sa konceptom transnacionalnog pamcenja.

Secéanje na istrebljenje Jevreja mnogi Nemci smatraju za jedan od konstituenata
posleratnog, postgenocidalnog evropskog identiteta, gde je Evropska unija gotovo
institucionalna posledica njihove ubilacke proSlosti. Govori odrzani na godiSnjim
ceremonijama na Dan secanja na holokaust (27. januara) u Nemackoj, odrazavaju ovo
stanoviste. Na primer, Volfgang Tirze (Wolfgang Thierse), predsednik Bundestag-a 1998—
2005, primetio je u svom obracanju 2002. i 2004. godine kako je holokaust ujedinio Evropu i
kako Evropska unija predstavlja novu nadu nakon Soe.** Audvic ostaje blisko povezan sa
teku¢om medunarodnom politikom i vojnim akcijama. Nemacki politi¢ari su se 1999. godine
pozvali na pretnju ,jo$ jednog Audvica“, kako bi opravdali vojnu intrvenciju na Kosovu.*
Slogan ,Nikada vise!“ povezuje proSlost, sadasnjost i buduénost i skopcan je sa idejom
univerzalnog zla, koje se moze ponoviti na bilo kom mestu, bilo kada i moze ga pociniti bilo
ko.

Ove politicke izjave zasnovane su na konceptima koji su razvijeni u Nemackoj, ali i
na medunarodnom nivou. Alaida Asman (Aleida Assmann), vode¢i nemacki struénjak na
polju formiranja kulturoloSkog sec¢anja, tvrdi da su novi oblici kolektivhog se¢anja zasnovani
na unverzalnim formama i globalnim standardima; da podrazumevaju medusobno
priznavanje bola i prevazilazenje posledica zajednicke istorije nasiljia.*® Danijel Levi (Daniel
Levy) i Nejtan Snajder (Natan Sznaider) isticu kako holokaust ima narocito zna¢ajan uticaj
na uspostavljanje transnacionalnog sec¢anja, posto holokaust funkcioniSe kao (negativan)
dogadaj, koji je uspostavio i legtimizovao potragu za zajedni¢kom globalnom pravdom.*
Znanje o holokaustu je stoga povezano sa shvatanjem neophodnosti globalnih ljudskih
prava.

Romi do sada nisu imali zna€ajnu ulogu u ovim konceptima transnacionalnog
secanja i zajednic¢kim standardima ili konceptima Evrope i, da odemo i dalje, moze se tvrditi
da je prisecanje na one koji su proganjani i istrebljivani pod etiketom ,Zigeuner* u sustini
smatrano nebitnim za oblikovanje transnacionalne sada$njosti i buduénosti. U svojim
obrac¢anjima na godiSnjim ceremonijama, predsednici nemackog Bundesrat-a nisu povezivali
komemoraciju Roma kao Zrtava nacistickog genocida sa oblikovanjem Kkolektivnog
transnacionalnog secanja, ili transnacionalnog postgenocidnog drustva, niti je ubijanje Roma
kori§éeno kao izgovor za vojne intervencije.

Za ovo postoje dva objasnjenja. Sa jedne strane, anticiganizam je duboko ukorenjen
u istoriji i drustvu i prikaz Roma ostaje povezan sa stereotipima koji ¢ine ,Zigeuner‘-a ,onim
drugim“ i ,strancem”. Verovatno ovo utiCe i na politiku se¢anja. Sa druge strane,
komemoracije u vezi sa nacistickim genocidom nad Romima neizbezno pokreé¢u debatu o
jedinstvenosti holokausta. Holokaust ostaje kljuéna referentna tacka za nemacku politiku
secanja, a komemoracija Romima kao Zrtvama nacistickog genocida ne moze biti odvojena
od nje. | dalje ima prednost, kako to pokazuje diskusija o centralnom spomeniku u Berlinu.

%% Volfgang Tirze, ,,Rede zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus®, 28. januar 2002. i 27.
januar 2004, http://www.bundestag.de/parlament/praesidium/reden/index.html (pristupljeno 6. maja 2010).

37 Videti npr. intervju sa nemackim ministrom inostranih poslova Joskom Fiserom (Joschka Fischer): ,,Moramo
ovde pobediti*, Newsweek, 19. april 1999. godine.

* Asman (2002), str. 188-189.

* Levi i Snajder (2006).
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Spomenik ubijenim Sintima i Romima u Berlinu

25. juna 1999. godine nemacki Bundestag je izglasao rezoluciju da se sagradi spomenik
ubijenim evropskim Jevrejima u centru Berlina i ujedno su se obavezali da odaju postu i
,drugim“ zrtvama nacista na ,dostojanstven” nacin. 1990-ih se pojavilo strahovanje da ¢e
genocid nad Romima nestati u zaboravu, pa se Centralni savet nemackih Sinta i Roma
zestoko borio za spomenik njima u se¢anje. Nakon odluke Bundestag-a, diskusije u politici,
medijima i Siroj javnosti usredsredile su se na tri glavna pitanja: lokacija tog spomenika,
naziv pod kojim ¢e se pominjati Zrtve i sadrzaj teksta na natpisu.

Lokacija

Tadasnji gradonacelnik Berlina, Eberhard Dipgen (Eberhard Diepgen), prvo je predlozio
prostor u predgradu Marcan, kao mogucu Ikoaciju, jer je prvi od specijalnih Zigeunerlager-a
postavljen tamo 1936. godine, za Rome iz celog Berlina, a iz Marcana su ih deportovali za
Audvic.*® Ogigledno, ova lokacija bi bila previse udaljena od centra Berlina i svih drugih
lokaliteta komemoracije u Berlinu, koje politi€ari i javnost obi¢no posecuju.

Termin za Zrtve

Vodila se duga i Zzustra debata oko naziva zrtava, na natpisu spomenika: Sinti i Romi, samo
Romi, ili ¢ak i Zigeuner (bez navodnika)? Klimaks je dostignut 2005. godine, predlogom Kkoji
je iznela tadasnja ministarka kulture i medija, Kristina Vajs (Christina Weiss), da se upotrebi
engleski izraz ,Gypsy“ (Cigani), posto je nemacki izraz ,Zigeuner vrlo kontroverzan, a nije
se moglo do¢i do dogovora o upotrebi termina Sinti i Romi.*

Tekst natpisa

16. marta 1997. godine, nemacki predsednik Roman Hercog (Roman Herzog) je objavio, na
otvaranju Dokumentacionog i kulturnog centra nemackih Sinta i Roma u Hajdelbergu:

Genocid nad Sintima i Romima izveden je iz istog motiva rasne manije, sa istim
predumisljajem, sa istom Zeljom za sistematskim i totalnim istreblijenjem, kao i
genocid nad Jevrejima. [...] Li€no Hitler je izdao direktno naredenje Himleru da se
deportuju svi Sinti i Romi, bez izuzetka, u logore za istreblienje. Citave porodice, od
vrlo mladih, do veoma starih, sistematski su ubijane unutar Ccitave sfere
nacionalsocijalistitkog uticaja.*?

U tom trenutku, ova izjava nije nai$la na veliku paznju javnosti, ali je Centralni savet
nemackih Sinta i Roma predlozio da se iskoristi kao osnova za natpis na spomeniku. Ipak,
unutar konteksta postavljanja spomenika, ovaj pasus izazvao je veliku debatu.

Debata

40 Sinti und Roma fordern Mahnmal®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. juli 1999, str. 2; ,,Zigeuner an den
Stadtrand?*, tageszeitung, 14. septembar 1999, str. 19.

4 »,Dann eben auf English®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. mart 2005, str. 35; ,,Gypsy statt Zigeuner*,
Siiddeutsche Zeitung, 5. mart 2005, str. 21.

2 Videti: http://www.sintiundroma.de/content/downloads/zentrum/einweihung/anspracheherzog.rtf (pristupljeno
27. juna 2010).
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U srcu debate bio je problem jedinstvenosti Soe i u kojoj meri nacisti¢ki progon Roma treba,
ili ikada moze biti, poreden sa holokaustom i treba li ga ikada nazvati genocidom. Ni medu
profesionalnim istoriarima nije bilo saglasnoti po ovom pitanju. Bilo je onih koji su Zustro
podrzavali poredenje, jer je progon Jevreja i Sinta i Roma bio zasnovan na istim rasistickim
motivima. U ovom kontekstu uveden je izraz porrajmos.*® Drugi su se protivili upotrebi izraza
genocid i predlagali da se masovno ubijanje Roma umesto toga sazme u izrazu ,progon
Zigeuner-a“, kako se ne bi prikrila razlika u odnosu na Sou.** Bilo je neslaganja oko
elementa ,namere®: da li je progon Roma od pocetka podrazumevao i nameru da se istrebe
kao grupa? Nemacki istoricar Mihael Cimerman, u svojoj epohalnoj studiji Rassenutopie und
Genozid, koja je bila zasnovana na dotad nevidenom rasponu istorijskih izvora, dosao je do
zakljucka da je od 1933. godine progon Roma bio zasnovan na rasnim i socioideoloSkim
konstrukcijama, da je postojala namera i da u skladu sa tim, kao i sa definicijom u Konvenciji
o prevenciji i kaznjavanju za genocid Ujedinjenih nacija iz 1948. godine, ubijanje Roma treba
nazivati genocidom.*

U godinama 2004. i 2005. nemacke novine su nasiroko izvesStavale o raspravi oko
pitanja da li Hercogovu izjavu iz 1997. godine treba iskoristiti kao tekst za natpis na
planiranom spomeniku, implicirajuéi u odredenoj meri da je naroCito predsedavajuci
Centralnog saveta nemackih Sinta i Roma, Romani Roze (Romani Rose), zahtevao da se
upotrebi, jer je uporedivala ubijanje Roma sa holokaustom. U javnoj diskusiji, poredenje se
ubrzo pretvorilo u izjedna€avanje i novine levog centra, tageszeitung, objavile su:

Centralni romski savet insistira na natpisu koji izjedna¢ava patnje romskih Zrtava sa
jevrejskim zrtvama, naro€ito zbog toga $to njihov spomenik nece biti veliki kao
spomenik holokaustu.*

Pitanje je zasto je Hercogova izjava izazvala takve kontroverze u 2004. i 2005.
godini, kada je viSe-manje zanemarena u vreme kada ju je izneo. U stvari, postoje dokazi da
je pre 2004. godine ¢ak i nemacki parlament razmatrao Hercogovu izjavu kao mogué tekst
za natpis.

Kontroverza je zasigurno povezana sa fenomenom ,rivalstva Zrtava“, koji se ispoljio u
ovim godinama. Da citiramo ponovo list fageszeitung:

Trenutno postoji neprirodna konkurencija u nemackom glavnom gradu, po pitanju
dimenzija patnje iz proSlosti i sadasnjeg javnog prestiza. Pobednicki trofeji imaju oblik
pokusaja da se obezbedi besmrtnost pojedinim grupacijama Zrtava.*’

Volfgang Tirze je na sli¢an nagin govorio o ,dogmatskom rivalstvu® izmedu Zrtava.”® Javni
iskazi poput ovih kao da su ukazivali da su grupacije Zrtava bile glavni akteri u sukobu oko
secanja i dizanju spomenika i da skupstina, politi¢ari i drustvo uopste jedva da imaju ikakve
veze sa postoje¢im prazninama u javnom secéanju. Ovo primorava grupacije Zrtava da se
nadmec¢u medu sobom za paznju javnosti. Jevrejske Zrtve i njihovi potomci opisivani su kao
bolje organizovana i viSe privilegovana grupa, dok su Romi imali imidz grupe koja je ,odavno
izvukla deblji kraj® u vezi sa lokacijom ,njihovog* spomenika i njegovog javnog finansiranja.

* Videti npr. Henkok (2004) i Viperman (2005).

* Videti npr. Levi (2000), str. 224-225; Margalit (2002).

*> Cimerman (1996), str. 380-381.

46 »Zigeuner konnen von Schwulen lernen®, tageszeitung, 1. mart 2005, str. 12.

4 ,,Im Gedenken sollte man von einer Selektion absehen®, tageszeitung, 27. januar 2004, str. 15.
4 . Thierse lehnt Umwidmung ab, tageszeitung, 24. mart 2004, str. 21.

4 ,unterwegs in die Wirklichkeit®, Stiddeutsche Zeitung, 28. jul 2000, str. 9.
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PogreSno, ova diskusija nije samo povezana sa anticiganskim motivima, veé i sa
antisemitskim poimanjem dobrostojecih i bogatih jevrejskih lobija.

Kompromis

Na kraju, vecina politicara odlucila se za centralniju lokaciju spomenika Romima nego $to je
to bio Marzan, a odabrana je lokacija u blizini Reichstag-a, sedista nemackog Bundestag-a,
nedaleko od Spomenika ubijenim Jevrejima Evrope. Diskusija oko natpisa je zavr§ena 2007.
godine, kada je kompromisno odlu¢eno da spomenik ne treba da ima samo jedan natpis,
vec skup tekstova, uklju€ujuéi imena koncentracionih logora, kao i izjave Helmuta Smita iz
1982. i izjavu Romana Hercoga iz 1997. godine.” lzgradnja spomenika je otpocdela u
decembru 2008. godine; u vreme pisanja jo$ nije bio zavrSen.

Vedito ,,posvadani“ Romi

Tokom kontroverzne debate oko spomenika u Berlinu, Sinti i Romi nisu bili optuzivani samo
za konstruisanje uloge Zrtve koja bi mogla da parira jevrejskim zrtvama, veé su takode videni
kao vecito ,zavadeni, odnosno bez ikakvog jedinstvenog stava medu sobom. Dve
organizacije su narocito isticane kao najodgovornije za Cinjenicu da ne postoji jasan pogled
na Rome: Savez Sinta Nemacke (Sinti Allianz Deutschland) u Kelnu i Centralni savet
nemackih Sinta i Roma (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma) u Hajdelbergu. Savez Sinta
je, na primer, favorizovao upotrebu izraza ,Zigeuner‘ na natpisu spomenika, dok je Centralni
savet zagovarao upotrebu izraza Sinti i Romi, kao $to je i Roman Hercog uradio u svojoj
izjavi. Nemacka Stampa i nemacki politiCari su brzo zakljugcili da je glavni razlog za odlaganje
odluke o spomeniku Romima, bila ¢injenica da ni Romi medu sobom nisu mogli da postignu
sporazum.>’ Ovakav stav ne samo da ignori$e nedostatak saglasnosti medu politi¢arima, po
pitanju romskog spomenika, veé takode implicitno pretpostavlja da jedino ona grupa zrtava
koja pokazuje da se slaze sa svojim pogledom na istoriju, moze da se nada javhom
priznavanju kao zrtve u vidu spomenika. 2003. godine je ministarka kulture, Kristina Vajs,
informisala Centralni savez nemackih Sinta i Roma da ,spomenik nece biti sagraden, ukoliko
Centralni savet nemackih Sinta i Roma ne postigne dogovor sa drugim udruzenjima
Zigeuner-skih naroda po pitanju drugog natpisa i oznaka spomenika“.**> Odavde vodi samo
mali korak do prebacivanja krivice na Rome za ¢injenicu da jo§ uvek nisu zauzeli svoje
mesto u nemackoj politici se¢anja.

Stereotip o0 ,posvadanim“ Romima hrani ve¢ preovladujuci anticiganizam, kao $to je i
slu¢aj sa navodnim stavom prema radu igrao bitnu ulogu u odredivanju Roma kao ,onih
drugih“. Romi se ne smatraju delom regulisanog, efikasnog i produktivhog gradanskog
drustva i ekonomije. Umesto toga, prikazuju se kao susta suprotnost: ne samo da ne mogu
biti kontrolisani, ve¢ nisu u stanju da sprovedu ni samokontrolu i nisu u stanju da postignu
dogovor ¢ak ni u okviru sopstvene grupe. Ovo pojaCava stereotip o prirodnoj slabosti
karaktera i, nadalje, takode moZe voditi ka okrivljavanju Roma za njihovu sopstvenu
drustvenu marginalizacju i diskriminaciju. 2005. godine, tageszeitung je pisao:

,Plasiti se upotrebe redi Zigeuner samo je simptom stalne igre zmurke, koji je
ilustrovan €injenicom da Savet [Centralni savet nemackih Sinta i Roma] nema spisak

°% Bundesrat, Stenographischer Bericht 840. Sitzung (Plenarprotokoll 840), 20. decembar 2007, str. 429C—-430B
i Bundesrat, Drucksache 905/07 (Beschlus), 20. decembar 2007. Videti takode Presse-und Informationsamt
der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr. 496: ,,Bundesrat unterstiitzt das Konzept der Bundesregierung
zum Denkmal fiir die ermordeten Sinti und Roma*®, 20. decembar 2007.

31 Videti, npr., Presse-und Informationsamt der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr. 496, 20. decembar 2007.

52 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, Pressemitteilung, 19. novembar 2003.
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¢lanova, jer se plase progona. Ovo je simptom drustvene situacije, koja je zasigurno
mnogo teza, nego $to je to slu€aj kod drugih manjina. Ipak, €vrsto se drzedi tabua,
Centralni savet neée biti u stanju da izmeni ove okolnosti.“*

Ovo implicira da Romi moraju da odbace svoje strahove kako bi promenili situaciju u
drustvu, koja je u stvari izazvana vecitim anticiganizmom Sireg drustva. Ako ovo izokrenemo,
dolazimo do naopakog zaklju¢ka da je anticiganizam rezultat (loSeg) stava i ponasanja
Roma.

Neprestana aktuelnost anticiganizma

Gotovo svuda u Evropi u toku je alarmantan porast broja nasilnih napada na Rome i druge
lijude, za koje se smatra da pristaju anticiganisti¢kim stereotipima. Ovi napadi samo su vrh
ledenog brega, zato Sto mrznja i diskriminacija postoje mnogo pre nego Sto ljudi budu
ubijeni. Ovde ¢emo se zadrzati na svega nekoliko primera.

U maju 2009. godine, javila se velika kontroverza u Berlinu, po pitanju Cetrdesetak
Roma iz Rumunije. Gradske vlasti su im ponudile novac da odu i predlozile da ih smeste u
Ausreislager, vrstu kaznenog centra za ljude koji ekaju na deportaciju. Ocigledno, ovakav
tretman zanemaruje Cinjenicu da je Rumunija sada drzava ¢lanica Evropske unije i da ¢e svi
njeni gradani vremenom uzivati ista prava na slobodu kretanja, kao i gradani drugih drzava
Clanica i povlagi pitanje da li bi se prema neromskim Rumunima postupalo na isti nacin.
Medijska diskusija 0 ovom incidentu imala je rasisti¢ki prizvuk.>*

26. decembra 2009. godine, ku¢a jedne porodice Sinta je zapaljena u Klingenhajnu,
u Saksoniji. Policija nije otkrila nikakve naznake rasistickog napada, uprkos €injenici da je
porodica dugo vremena bila izloZzena pretnjama i otvorenim napadima.®

Ako bacimo pogled van Nemacke, osam Roma je ubijeno u Madarskoj u periodu
2008-2009. godine, nakon napada na njihove kuce, podmetanja pozara i pucnhjava.”® Samo
u 2009. godini, Romi su napadani u Ceskoj, Slovackoj, Severn01 Irskoj, Rumuniji, Austriji i
ltaliji. Iste godine, u toku predizbornih kampanja u Svajcarskoj i Ces$koj, desni¢arske partije
su otvoreno koristile anticiganistiCke stereotipe u svojim kampanjama.

Jedan incident u Italiji, gde su se nasilni¢ka dela protiv romskih zajednica i iseljavanja
sa mesta prebivalista odigrala u nekoliko gradova 2009. godine, zahteva detaljniju analizu. U
Albi Adriatici, malom gradi¢u u regiji Abruco, rulja je nagrnula u romski kraj u novembru te
godine i napala kuée i vozila. Nakon §to se situacija primirila, zvaniénik za bezbednost
gradske uprave, opravdavao je nasilje:

Romsko drustvo zivi ispod granice osnovnog skupa normi. [...] Ovakva situacija
izaziva oseéaj nelagodnosti u zajednici, koja nije ksenofobiéna, veé vredna i radna.®’

Ponovo se pozivalo na navodnu urodenu i prirodnu slabost njihovog karaktera i
nesposobnost Roma da se povinuju druStvenim normama i vrednostima. Ovo pokazuje
koliko je anticiganizam i danas zarazan i opasan po zivot. Svaka diskusija o politici se¢anja

53 »Zigeuner konnen von Schwulen lernen®, tageszeitung, 1. mart 2005, str. 12.

5* Videti End (2010b).

% Videti End (2010a).

%% Videti Majer/Odenal (2010).

57 ,Rissa ad Alba Adriatica: 37enne picchiato a morte Fermati tre nomadi®, Il Giornale, 11. novembra 2009.
godine.
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mora biti povezana sa ovom stalnom aktuelno$éu anticiganizma. Tek tada komemoracija
moze doprineti, kao §to bi i trebalo, drustvenom priznanju Roma u danasnjem svetu.
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