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Nacin Zivota u novim stambenim naseljima za vreme socijalizma

Primer socioloskog istrazivanja Banovog Brda i Zarkova u Beogradu 1985.
godine

Drustveni kontekst, cilj i pretpostavke istrazivanja

Cilj ovog empirijskog socioloSkog istraZivanja bio je da se prouci upotrebna
vrednost Banovog Brda i Zarkova da bi se doprinelo optimalizaciji uslova Zivota
pojedinaca i drustvenih grupa u tim naseljima. Kako se Zivelo na Cukarici, ¢iji su sastavni
delovi Banovo Brdo i Zarkovo, osamdesetih godina proslog veka? Kakvo je tada bilo
jugoslovensko odnosno srpsko drustvo? Evo nekoliko odgovora na ta pitanja i to iz ugla
urbane sociologije.

Rec je o drustvu u kome je postojala meSavina plana, trZiSta i samoupravljanja uz
prevagu politike nad ekonomijom. Protivrecnosti i hibridni karakter toga druStva i
isprepletenost etatistickog, trZiSnog i samoupravnog elementa u njemu jo§ viSe su
pojacani ekonomskom krizom koja je tada bila na delu.

Ustavom iz 1963. godine opstina (,,komuna“) je odredena kao osnovna drustveno-
politicka zajednica. SaZeto, ona je druStveno-ekonomska i politicka teritorijalna zajednica
u kojoj gradani neposredno ili preko svojih delegacija (skupStina i njihovih organa)
ostvaruju osnovne funkcije i uskladuju pojedinacne i posebne sa opStim interesima. Ona
obuhvata kako oblike i ustanove neposredne samouprave radnih ljudi i gradana
(referendum i zborove biraca), mesne zajednice, skupstinu kao nosioca funkcije vlasti i
ostvarivanje opStih poslova drustvenog samoupravljanja, tako i organizaciju i najvaznije
odnose u radnim i drugim organizacijama. Mesne odbore i stambene zajednice u
gradovima 1963. godine zamenjuje nova najniZza forma lokalne samouprave — mesna
zajednica. Ona je u pocetku bila fakultativnog karaktera, da bi Ustavom iz 1974. godine
bila odredena kao obavezni oblik samoupravnog organizovanja gradana na teritorijalnom
principu. Mesna zajednica je uz radnu organizacija bila osnovna celija poretka, koja je
delegatskim sistemom omogucavala odlucivanje gradana od lokalnog nivoa prema viSem
i to preko Veca mesnih zajednica u opstini. U tom periodu Mesna zajednica je bila pravni
subjekat, a to znaci da je imala ustavnu i sudsku zastitu, svoj statut, rukovodeca tela,
sopstvene nekretnine i prihode. Ljudi su dobro poznavali probleme u okviru mesne
zajednice, znali su da artikuliSu svoje potrebe, interese i prioritete i bili sposobni da
organizuju i izvedu lokalne akcije narocito u seoskim opStinama (samodoprinos) i u
predgradima. U velegradskoj sredini na mesnu zajednicu se gledalo kao na ,,pastorcCe



sistema“. MoZe se reCi da je u seoskim i prigradskim sredinama zainteresovanost,
participacija i identifikacija gradana sa mesnom zajednicom bila vrlo visoka. U gradskim
sredinama to je zavisilo od teZine problema, krize i konfliktne situacije koja je dovodila
u pitanje interese veCine lokalnog stanovniStva, itd. U oba slucaja aktivnost i
organizovanost mesne zajednice znatno su zavisile od tipa mogucnosti delovanja
pojedinaca i grupnih aktera i njihovih akcionih kapaciteta.

Vazno je istaci da je samoupravljanje uvedeno odozgo; ono je na izvestan nacin
oktroisano od strane neprikosnovene elite unutar jednopartijskog komunistickog sistema.
Moglo bi se re¢i da od Drugog svetskog rata pa gotovo do danas, postoji prevaga
politickog podsistema nad ostalim podsistemima kao opSta osobina prakse druStvenog
uredenja. Suprotno partijskoj ideologiji po kojoj se drustvena nejednakost utemeljuje i u
ekonomskom podsistemu (’u proizvodnim odnosima’) i pod vodstvom radnicke klase,
mehanizme realizacije nove jednakosti preuzeo je politicki sistem i partijski vrh. Ovaj
obrt je proizveo takvu horizontalnu strukturu u kojoj osnovne delatnosti nisu sfere
odlucivanja, vec¢ je to samo jedna — politicka (PeSi¢, 1986, 46). Dakle, budu¢i da je u
socijalizmu politicki podsistem imao prevagu nad drugim podsistemima (ekonomskim i
kulturnim), odnosno posto je u njemu postojao politicki monopol, zvani¢na koncepcija
jugoslovenskog samoupravnog socijalizma bila je, u stvari, neegalitaristiCka, zato Sto je u
primarnim odnosima zastupala nejednakost ljudi. Otuda prozilaze i sve ostale
nejednakosti ukljucuju¢i i nejednakosti u odluCivanju gradana na lokalnom nivou.
UproSc¢eno reCeno, Citav niz decenija posle Drugog svetskog rata glavne odluke u
opStinama donosio je svojesvrsni trijumvirat: partijski sekretar, predsednik opStine i
direktor najznacajnijeg preduzeca, koji su, po pravilu, svi bili ¢lanovi KP/SK. Ovome
treba dodati i da je policijski vrh na lokalnom nivou bio pod partijskom kontrolom.
Pitanje je da li je danas drugacija situacija s obzirom na preveliki uticaj politickih partija
u skupstini jedinice lokalne samouprave i na zanemarivanje interesa izborne osnove.

Vratimo se na Cukaricu. Postavlja se pitanje o karakteru urbanizacije Banovog
Brda i Zarkova. Da li je ta urbanizacija u znaku rasta ili razvoja, tj. da li smo svedoci
pretezno kvantitativnih ili kvalitativnih promena u socioprostornom razvoju ovog
podrucja? Ima li elemenata stihijnosti u urbanizaciji ovih naselja, i tako dalje?

Kakva je veza izmedu urbane politike, stambene politike i vaZeceg ,,modela“
urbanizacije? Kakve su mogu¢nosti za ravnomerniji, umereniji i usporeniji rast Beograda
i proucavanog podrucja? Do Cega dovodi masovna stambena izgradnja koja je po svom
karakteru dvojaka: trZiSna i dirigovana, ekonomska i socijalna? Ponavljaju li se procesi
uoceni u drugim naSim sredinama da su uglavnom nekvalifikovani i niskokvalifikovani
radnici primorani da ilegalno i polulegalno grade kuce na periferiji, dok su stanovnici
novih naselja, zavisno od njihovog standarda, ve¢inom vlasnici uglavnom podstandardnih
kuca, a drugi ve¢inom nosioci stanarskog prava? Socioekonomske razlike medu njima su
znacajne i idu u korist drugih. Na ovo poslednje pitanje moZe se odmah dati potvrdan
odgovor.



Isto tako, postavlja se pitanje ponavlja li se praksa prema kojoj Sto je jedno novo
naselje kvalitetnije opremljeno i Sto je na boljoj lokaciji, to su i njegovi stanovnici
mocniji i bogatiji? Da, i ovde je potvrdan odgovor. S tim Sto se prelaskom na tzv.
druStveno usmerenu stambenu izgradnju segregacija pomerala sa pojedinaca
(domacinstava) na preduzeca (ustanove) siromasna i bogata, ali nije iSCezla.

Da bi se odgovorilo na pitanje ko proizvodi prostor u socijalizmu neophodno je
povezati politicko-ekonomsku analizu sa analizom koja uporeduje normativno sa
faktickim, vrednosno sa stvarnim. Od znacaja je oceniti kakva je priroda odnosa izmedu
naselja i mesnih zajednica razlic¢itih tipova na proucavanom prostoru, kakve prostorne,
drustvene, ekonomske i kulturne razlike postoje izmedu njih. Tacnije, postoji li i u kojoj
meri stara podela rada i njene negatrivne posledice. S obzirom na ,sitizaciju” centra
Beograda, osobito je znacajno oceniti karakter odnosa Banovog Brda i Zarkova u celini i
njihovih mesnih zajednica posebno prema tom centru, odnosno centralnim delovima
Beograda.

Posli smo od pretpostavke da se 11 mesnih zajednica proucavanog podrucja
medusobno razlikuju u pogledu njihovog broja stanovnika, velicine teritorije, lokacije,
vremena i nacina ukljuCivanja u gradsko tkivo, razvijenosti urbane i stambene
infrastrukture, stepena aktivnosti u reSavanju problema, jaCine osecanja pripadnosti
mesnoj zajednici, i tako dalje. Granice nekih mesnih zajednica su manje ili viSe,
prostorno, funkcionalno i socijalno arbitrarno odredene. Postoje i mesne zajednice
tradicionalnog porekla, to jest one koje su se formirale polazec¢i od starog seoskog jezgra
(Zarkovo) ili manjih urbanih celina, vremenom ukljucenih u u 3ire gradsko tkivo. Mesne
zajednice koje se podudaraju sa novim planski nastalim naseljima imaju odredeni
prostorni okvir ali su funkcionalno nerazvijene i zavise od starijih delova grada. U stvari,
sve proucavane mesne zajednice bile su zavisne od centra Beograda koji je tada u nasoj
sredini joS uvek bio privlacan kao mesto razmene dobara i usluga, koordinacije i
upravljanja decentralizovanim aktivnostima, kao stvarni i simbolicki integrator. Novo
naselje cak i najbolje planirano, ne moZe biti ,,grad u malom®, jer nije u mogucnosti da
reprodukuje raznovrsnost velikog grada, vec Ce uvek zavisiti od glavnog ili sekundarnog
centra. I to prvenstveno kulturno i rekreativno. Novo stambeno naselje se tada, planski ili
stihijno, uklapalo u postoje¢i funkcionalni ili socijalni zoning Beograda i odrZavalo ga
svojom monofunkcionalnoS¢u i relativnom socijalnom homogenoscu.

Nacin Zivota se moZe odrediti kao pojavni oblik svakodnevne prakse pojedinaca i
drustvenih grupa (izraz ukupne /re/produkcije njihove egzistencije) koji se mozZe sagledati
kao proces zadovoljavanja, menjanja i razvijanja potreba. TadaSnja socioloSka
istraZivanja (V. PeSi¢) u naSoj sredini uocila su razlike izmedu statusnog i ekskluzivnog
stila Zivota ,,srednje klase® (prestiZ i privatizam) i radnickog ,,stila Zivota“ (nesigurnost i
liSavanje). Nacin Zivota pojedinih druStvenih grupa uslovljen je njihovim poloZajem u
datoj podeli rada. Ono Sto najpre stvara razlike u nacinu Zivota pojedinaca i druStvenih
grupa jeste njihov materijalni poloZaj. Ukidanje privatne svojine nad sredstvima za
proizvodnju, izuzimaju¢i seljake i zanatlije, nije ukinulo svaki oblik privilegija.



Imovinska nejednakost je i dalje trajala. I to kako ona koja se zasnivala na radu, tako i
ona koja je pocivala na politickom monopolu koji je omogucavao da se na legalan ili
nelegalan nacin privatizuje dominantna druStvena svojina. Stepen obrazovanja je bio
drugi vaZan cinilac druStvenog raslojavanja koji odreduje stil Zivota.

U naSoj analizi posvetili smo paZnju socioekonomskom statusu domacinstava i
kucedomacina, njihovim uslovima stanovanja, snabdevanja, koriS¢enja usluga,
provodenja slobodnog vremena, njihovim uceS¢em u donoSenju odluka, njihovim
neformalnim odnosima i tako dalje. Struktura upotrebne vrednosti naselja sadrZi sledece
elemente: 1. morfologiju i prostornu organizaciju, 2. opremljenost i dostupnost sadrZaja,
3. sigurnost u naselju, 4. socijalnu strukturu naselja, 5. poloZaj socijalnih grupa u naselju,
6. socijalne odnose u naselju, i 7. odrZavanje, menjanje i razvoj naselja. (Seferagi¢, 1982,
187)

Naselje je utoliko kvalitetnije ukoliko je u njemu moguce zadovoljiti viSe
svakodnevnih potreba. Elementi kvaliteta Zivota u novim stambenim naseljima jesu: 1.
predsSkolske ustanove, 2. ustanove tadaSnjeg usmerenog obrazovanja, 3. ustanove
osnovne zdravstvene zasStite, 4. kulturne ustanove, 5. ustanove za rekreaciju, 6. ustanove
masovnih komunikacija, 7. ustanove socijalne zastite, 8. trgovina na malo, 9. saobracajna
opremljenost, 10. rad u naselju, 11. radna sigurnost, 12. fizicka sigurnost, i 13. ekoloSka
sigurnost.

Osnovni rezultati istrazivanja

SloZicemo sa sa J. Zupanovom da druStveni razvoj ima tri komponente:
kvantitativnu, kvalitativhu i vrednosnu. Kvantitativna komponenta razvoja znaci
dodavanje novih kvalitativno jednakih jedinica narodnoj privredi ili proces rasta.
Kvalitativha komponenta pored kvantitativne dimenzije sadrZi kvalitativhe promene i to
pre svega, u druStvenim odnosima. Vrednosna komponenta razvoja je povezana sa
merenjem promena u odnosu na neki vrednosni sistem, u ovom slucaju na sistem
samoupravnog socijalistickog druStva. Imaju¢i na umu ovo glediSte ukratko ¢emo se
osvrnuti na karakter drutvenog razvoja Cukarice (Beograda), odnosno Banovog Brda i
Zarkova u posleratnom socijalistickom periodu.

Kvantitativno gledano, povecani su realni dohodak, Zivotni standard, kupovna
mo¢, itd. stanovniStva proucavanih naselja. I pored njegovog pada u poslednje vreme,
Zivotni standard je znatno vec¢i nego pre Drugog svetskog rata.

Povecanje Zivotnog standarda ima i svoju kvalitativhu dimenziju zbog promena
koje unosi u nacin Zivota. Osnovne kvalitativne promene se sastoje u preobraZaju
privredno aktivnog stanovniStva, a zatim u uvodenju samoupravljanja kao novog oblika
ekonomske organizacije (tada OOUR) i novog oblika politickog sistema (delegatski
sistem), i najzad u formulisanju ,,samoupravne ideologije“. Osim toga, kvalitativne
promene su doZivele i neke institucije. Tako se porodica preobrazila iz proSirene u
nuklearnu porodicu. Doslo je do promena u obrascima ponasSanja, u idejama, i tako dalje.



Preobrazaj stanovniSta od poljoprivrednog u nepoljoprivredno i prelazak stanovniStva iz
sekundarnog u tercijarni sektor su stvarne kvalitativne promene.

Promenjena je klasno-slojna struktura Banovog Brda i Zarkova. Za razliku od
predratnog, preteZzno radnickog i seljackog dela beogradskog predgrada, formirana je
preteZzno sluzbenicko-strucnjacka naseobina. Samim tim izmenjena je i socijalna
topografija proucavanog dela Cukarice. Uspostavile su se dakle, razlike izmedu predratne
(kapitalisticke) i socijalisticke socioprostorne strukture. Ali nije iScezla klasna
fizionomija tog prostora, jer nije iSCezla socijalna segregacija po mestu stanovanja.
Naime, podignuta su nova uglavhom sluZbenicko-struc¢njacka naselja i nekoliko
viSespratnica u kojima stanuju politicki rukovodioci, s jedne, a nije izvrSena
,deslamizacija“, s druge strane. Jo§ uvek postoje ostaci predratne stambene bede sa
novim elementima i starim i novim siromasnim Ziteljima na Cukaric¢koj padini i drugde.
DruStvena nejednakost je ostavila pecat na prostoru.

Ako su za Cukaricu vazili trendovi razvoja koji su postojali u tadasnjem
globalnom drustvu, onda se moZe reci da je uvodenje samoupravljanja ostalo uglavhom
na nivou koncepta projekta, jer nije izmenilo strukturu moc¢i ni na mikronivou
(preduzeca, mesne zajednice), ni na makronivou. Onamo gde ga je bilo, samoupravljanje
je bilo viSe razvijeno u radnoj organizaciji, nego u mesnoj zajednici. Povezivanja ,,radno
zasnovanog“ i ,,stambeno zasnovanog“ samoupravljanja gotovo da i nije bilo. Umesto
stvarne kvalitativne promene u smislu emancipacijskih akcija radnih ljudi doSlo je do
kvantitativnog umnoZavanja organa, institucija, delegacija, samoupravnih sporazuma,
dogovora, i tako dalje. ,,Samoupravna ideologija“ je dobila funkciju ,,politicke formule
koja je prikrivala odsutnost sadrZaja i stvarnih promena (Zupanov, 1985, 71). ,,Razvoj je
sveden na kvantitativni aspekt uz gubitak vrednosnog kriterijuma. A time se pokazuje da
je to najveC¢im delom rast, a ne razvoj. (..) Dakle, postoji paralelizam izmedu
ekonomskog i drustvenog razvoja — oba su prete#no rast — a ne razvoj.“ (Zupanov, 1985,
71)

Posle 1974. godine na Cukarici, kao i svuda u Jugoslaviji, porastao je broj
neproduktivnih radnika u novostvorenim SIZ-ovima, dok se istovremeno nije smanjo broj
organa i ¢inovnika u drZavnim sluZzbama koji su pre toga upravljali sistemom druStvenih
delatnosti. Sve je to praceno neefikasnoScu u troSenju sredstava za druStvene delatnosti i
nezadovoljavaju¢im kvalitetom njihovih usluga.

Rezultati naSeg istraZivanja su joS pokazali da su svakodnevni Zivot stanovnika
Banovog Brda i Zarkova najvie vezani za probleme u vezi zaposljavanja, stanovanija,
ishrane, politike, saobracaja, snabdevanja, zadovoljavanja kulturnih potreba, i tako dalje.

Nezaposlenost je i tada bila masovna druStvena pojava. Nezaposlenosti je bilo sve
viSe, a Cekanje posla je bilo sve duZe. UblaZavanje tog problema se oCekivalo razvojem
trziSta radne snage, razvojem samoupravljanja i intervencijom druStveno-politickih
zajednica, odnosno drZzave. Budu¢i da su na prou¢avanom podrucju nedostajale zanatske
usluge i usluge druge vrste na favorizovanje male privrede se racunalo kao na jedan od
znaCajnih puteva da se u postoje¢im uslovima krize smanji nezaposlenost, zadovolje



odredene potrebe lokalnog stanovniStva i promeni monofunkcionalnost nekih mesnih
zajednica.

Prihvatljivo je glediSte D. Seferagi¢ po kome bi kvalitetno stanovanje u
socijalistickom samoupravnom drusStvu bilo ono koje bi zadovoljilo sledece osnovne
zahteve: 1. ovladavanje gradana uslovima i nacinom proizvodnje stambene okoline, 2.
raspodela postojec¢ih stambenih uslova na temelju pravde kao vrhunske vrednosti, 3.
zadovoljavanje stambenih potreba od egzistencijalnih do razvijenih.

Povodom urbane obnove i ,,deslamizacije“ na Cukarici, tada smo smatrali, a i
sada to mislimo, da treba prestati sa praksom raseljavanja stanovnika nehigijih naselja
daleko od njihovog ranijeg prebivaliSta i sa praksom njihovog smeStanja u posebne
zgrade sa podstandardnim uslovima, jer se tako obnavlja rezidencijalna segregacija
sirotinje. To, izmedu ostalog, znaCi da je trebalo uvazavati potrebe i Zelje Zitelja
nehigijenskih naselja i drugih lokaliteta koji se ruSe (a na njihovom mestu se grade
stambene zgrade) da ostanu gde su bili ili bar u blizini starog mesta stanovanja kako bi se
izbegla dZentrifikacija. Ali to ne treba shvatiti kao zalaganje da deo radniStva i druge
sirotinje bude stalno vezano za jedno mesto. Potrebno je, naime, stvoriti mogucnost za
preseljenje u uslovima pune slobode izbora mesta stanovanja. Sto je veca prostorna i
druStvena pokretljivost pripadnika pojedinih druStvenih slojeva, to je veca otvorenost i
demokraticnost druStva. Medutim, to ne znaCi da se ,dirigovano“ raseljavanje moze
predstavljati kao vid socioprostorne pokretljivosti. Ponovno nastanjivanje na isto ili
pribliZno isto mesto je sporije i skuplje, jer je ,neophodna taCna sinhronizacija viSe
razlicitih etapa na viSe sektora (eksproprijacija, ruSenje, gradnja, useljavanje“ (H. Coing)
Sto nije lako organizovati. Uz to, preporucivali smo da ukoliko budu uvedene ekonomske
stanarine, treba primeniti politiku subvencionisanih stanarina u odnosu na siromaSne
slojeve stanovnista.

S obzirom da su se 80-tih godina pojavili zahtevi za uvodenje ekonomskih
zakonitosti u stambeno-komunalnu oblast, ukazali smo na neka otvorena pitanja.

Madarski sociolog Ivan Selenji je smatrao da u kapitalizmu trZiSte stvara
nejednakosti, a drZava ih ublaZava, dok je u etatistickom socijalizmu obratno. On je
tvrdio da redistributivnhe ekonomije pomaZzu bogatima (privilegovanima), a odmazu
siromaSnima. Po njegovom miSljenju, uvodenje trZiSta u socijalizmu bi znatno bolje
reSilo stambeno pitanje siromasnih slojeva. U zemljama realno postojeceg socijalizma
stanovi su bili skupi a stanovanje (niske stanarine) je bilo jeftino, pa su zato moc¢nici prvo
sebi dodeljivali stanove, a ostali su morali dugo da Cekaju. Pored toga, mocnici su
postajali nosioci stanarskog prava, a ostali su bili prinudeni da sami grade kuce i stanove.

U naSem drustvu posle Drugog svetskog rata do 1991. godine, raspodela stanova
se menjala u skladu sa promenama stambene politike u njenoj socijalnoj funkciji. Pocelo
se od centralne druStvene raspodele stanova, preko raznih posrednika do nekih
samoupravnih oblika. Istovremeno su postojale raspodela drustvenih stanova, raspodela
koju vrSe preduzeca koja su finansirala stanogradnju, trzZiSte stanovima u druStvenom
vlasniStvu (zamena stanarskog prava) i trZiSte stanova u privatnom vlasnistvu.



Bududi da su i kod nas stanovi 80-tih bili veoma skupi a stanarine joS uvek niske,
najveci interes je postojao za dobijanje stanarskog prava. Bogatija i uspeSnija preduzeca
su dodeljivala svojim ¢lanovima stanarska prava, a siromasnija to nisu bila u stanju ili su
to retko cinila. Nosioci stanarskog prava su po pravilu bili privilegovani u odnosu na
vlasnike stanova, mada ima izuzetaka. ,,Tamo gdje socijalna politika i stambena politika
(drustvo i preduzeca) odreduju kriterijume raspodjele, pravda tj. jednakost vrlo je
arbitrarno definirana“ (Seferagic, 1984, 82).

Kada je kod nas stambena izgradnja u veCoj meri bila stvar trzZiSta (od 1965.
godine do tzv. druStveno usmerene stambene izgradnje), radilo se zapravo o nesavrSenom
trzistu (D. Sekuli¢) na kome je potraznja uvek bila veca od ponude, cene su stalno rasle, a
postojao je monopol odredenih gradevinskih preduzeca koja su kasnila sa izgradnjom, jer
je bilo osigurano izdvajanje sredstava za kupovinu stana.

Na drugoj strani, opremljenost Banovog Brda i Zarkova objektima drustvenog
standarda i komunalnom infrastrukturom nije bila optimalna. A u pojedinim mesnim
zajednicama, naro¢ito u Zarkovu, nije bila ni elementarna. Dostupnost pojedinih dobara i
usluga u nekim mesnim zajednicama nije postojala ili je bila minimalna. DruStvene
potrebe ove vrste (snabdevanje, obrazovanje, javni prevoz, itd.) trebalo je po merilima
socijalistickog druStva da odgovaraju nivou kulture i civilizacije koju je postiglo drustvo
u celini.

Da bi Zitelji Banovog Brda, a osobito Zarkova, prestali da na preteZno
tradicionalan nacin (negradski nevelegradski) provode slobodno vreme, potrebno je bilo,
pored ostalog, njihove mesne zajednice uciniti daleko kulturno opremljenijim, nego Sto
su bile tada. Odnosno potrebno je bilo izgraditi ceo niz specijalizovanih kulturnih
ustanova i poboljSati broj postojecih, ali, isto tako, razviti Sto raznovrsnije oblike
kulturnog amaterizma i stvoriti uslove za samoinicijativni kulturni angaZzman pojedinih
grupa gradana.

DrusStveni odnosi u proucavanim lokalnim zajednicama nisu bili dovoljno
razvijeni i bogati. Uglavnom su bili svedeni na usko shvaceno susedstvo i odredenu
interesnu povezanost na nivou ku¢nih saveta i mesnih zajednica.

Razli¢itost druStvenih odnosa i razliCitost prostornih okvira su neSto Sto je
najprirodnije i samim tim, najpoZeljnije. To znaci da pored odnosa integracije postoje i
konfliktni odnosi, odnosi neslaganja, osporavanja, distanciranja i izolacije. Svaka vrsta
odnosa je ljudski moguca i dopustena, ukoliko ne dovodi u pitanje integritet pojedinca i
lokalne zajednice.

Beograd 80-tih nije uspevao da ogranici svoj rast i po tom neuspehu je bio sli¢an
metropolama svih evropskih socijalistickih zemalja. Uprkos tadaSnjoj stagflaciji, nije
doSlo do usporavanja rasta Beograda. Centar Beograda, kao primerice i centar
BudimpeSte, imao je izrazitu administrativhu i komercijalnu funkciju, Sto je slucaj i sa
metropolama na Zapadu. Na primeru Beograda i drugih metropola socijalistickih zemalja,
moglo se govoriti o konvergeniciji gradskih oblika socijalizma i kapitalizma. Pored
odredenih specifi¢nosti i razlika (pomanjkanje trZiSta, delovanja gradske rente), nisu



postojale druge fundamentalne razlike izmedu ,,socijalisticke metropole“ i ,kapitalisticke
metropole“. Bilo je tada pribliZzno isto sli¢nosti, koliko i razlika. Nije bilo ubedljivih
razloga da se tada o naSoj urbanizaciji govori kao o socijalistickoj u smislu ostvarenja
socijalistickih ciljeva i vrednosti u proizvodnji prostora. Osobito ne u njenom
kvalitativhom vidu. Razmatranje kvaliteta urbanizacije ima utoliko viSe smisla ukoliko su
zadovoljene osnovne, nazovimo ih, kvantitativhe potrebe u stanovanju, komunalnoj
infrastrukturi i tako dalje. Nacionalizacija, slobodno raspolaganje gradevinskim
zemljiStem i ekonomsko planiranje nisu bili dovoljni za temeljno reSavanje urbanog i
stambenog pitanja u skladu sa vrednostima socijalistickog druStva. Uz to, tada je bilo
vestacki razdvojeno druStveno, ekonomsko i prostorno planiranje.

Da bi urbanizacija Cukarice bila i rast i razvoj, da bi imala svoju kvantitativnu,
kvalitativnu i vrednosnu dimenziju, da bi postala cilj i smisao industrijalizacije (Lefevr)
trebalo je ostvariti sledeCe: 1. humanizaciju privatnog i drustvenog Zivota, 2. poboljSanje
urbanog kvaliteta Zivota, 3. demokratizaciju planiranja i procesa odlucivanja o razvoju
naselja, 4. ravhomeran razvoj proucavanog podrucja, tj. ravnomeran raspored druStvenog
standarda Sto pretpostavlja ostvarenje zamisli o policentricnom Beogradu, 5. razvoj
stanovanja, radnih mesta i centralnih funkcija u naseljima van uZeg gradskog jezgra,
(dakle, i na Banovom Brdu i u Zarkovu), 6. onemogucavanje socijalne segregacije u
prostoru, 7. smanjivanje prostorne i vremenske distance izmedu mesta stanovanja i mesta
rada (disperzija radnih mesta Sirom grada, ukljucujué¢i Banovo Brdo i Zarkovo), 8.
razliCiti oblici urbane obnove: sanacija, rekonstrukcija, revitalizacija, restauracija,
,deslamizacija“, poguScavanje postojeCe izgradnje interpolacijama stanovanja. itd., 9.
stvaranje uslova za smanjenje do iSCezavanja bespravne stambene izgradnje, 10.
ograniCavanje visine stambenih zgrada, 11. prelazni tipovi stanovanja i fleksibilno
stanovanje, 12. unapredenje ve¢ postojeCih vrednosti, 13. zaStita kulturno istorijskih
vrednosti, 14. zaStita prirodno-rekreacionih rezervata, 15. davanje prednosti peSaku i
osiguranje prvenstva javnog saobracaja, itd.

Po tome kako su bila zamiSljena, izgradena, kao i po svom sadrZaju, nova
stambena naselja u naSim gradovima tokom socijalizma nisu bila odgovarajuci okvir za
kvalitetan Zivot na lokalnom nivou. Sa ovim stavom se slaZu i gradani Banovog Brda i
Zarkova koje smo anketirali. Oni su kao prednosti novih stambenih naselja najce$ce
isticali njihove ekoloSke i lokacione pogodnosti, a rede one njihove osobine koje su
razultat arhitektonsko-urbanisticke delatnosti i delovanja komunalnih i drugih sluzbi.
Budu¢i da su bila daleko od gradskih centara, pa i od grada, pojedina nova stambena
naselja su u stvari ,,nova pregrada“.

Umesto zakljucka
Postavlja se pitanje do kakvih je urbanih promena doSlo u periodu postsocijalistiCke

transformacije (tranzicije) u Srbiji i drugde. DoSlo je do potiskivanja socijalistiCkog
karaktera gradova, ukljucuju¢i naravno, i metropole, i do ustupanja mesta novim



teritorijalnim kolektivitetima koji su sazdani od raznih elementa presocijalistickog,
socijalistickog i novog ,tranzicionog“ elementa koji vremenom postaje dominantan.
Urbana tranzicija podrazumeva javnu politiku koja podstiCe razvoj trZiSta, ekonomsko
restruktuiranje u znaku deindustrijalizacije i rasta sektora usluga, kao i rastu¢u druStvenu
privatizacija stanova, 2. komercijalizacija gradskih istorijskih jezgara, 3. pojacana
rezidencijalna migracija, 4. rezidencijalna i komercijalna suburbanizacija, i 5. porast
socioprostorne segregacije.

Privatizacija je dominantni proces u formiranju trZiSne privrede, kao i reformi
urbane i stambene poltike u postsocijalistiCkim gradovima. SuStina procesa privatizacije
su vlasniCka prava, tacnije, povracaj tih prava.

I u ,realno postojecem* drZzavnom socijalizmu i u samoupravnom socijalizmu,
vlasniStvo je bilo podeljeno izmedu drZave i pojedinca: pravo na koriS¢enje neCega i
ograniCavanje tog prava, pravo na gradnju i ograniCavanje tog prava, pravo na prodaju i
nemetanje taksi na to pravo, pravo nasledivanja i oduzimanje tog prava. U praksi
pojedinih socijalistiCkih zemalja bilo je razlika u regulisanju ovih prava, ali je u svakoj od
njih teZiSte moci bilo na strani drZave.

Privatizacija je najviSe uticala na promene u stambenom sektoru i na
komercijalizaciju gradskog prostora. Prodaja druStvenih stanova je signalizirala
definitivni slom druStvenog vlasniSta i pruZanje moguc¢nosti, ranije teSko zamislivim,
radikalnim promenama (Andrusz, Harloe i Sezelenyi, 1996, 193). Povrac¢aj punih
vlasnickih prava nad stanovima bio je conditio sine qua non privatizacije i preduslov
stvaranja trZiSta na kome su stanovi mogli biti javho prodavani i iznajmljivani.
Privatizacija i povracaj vlasnickih prava su promenili gradove uticuci na sektor zakupa,
porast rezidencijalne mobilnosti i socioprostorne diferencijacije i segregacije, kao i na
dalji kvalitet postojeceg stambenog fonda, Deregulacija renta je u tom pogledu bila
naroCito znacajna. Uocljiv je prodor tzv. investitorskog (trZiSnog) urbanizma kao
rezultata interesnog saveza javnog (politicari) i privatnog sektora (preduzetnici) u kome
ovi poslednji, narocito u obli¢ju tajkunskih investitora dominiraju u ostvarivanju vlastitih
interesa. Dodajmo ovome i neuspeSne zakonske i druge pokuSaje legalizacije masovne
bespravne izgradnje.

Neoliberalna ideologija tranzicije namece utopijsku emancipatorsku koncepciju
da ¢e sam cin promene vlasniStva, odnosno uvodenje privatne svojine i trZista, ili
prepustanje tokovima globalizacije, doneti fundamentalnu promenu razvojnih potencijala
zavisnih poluperiferijskih istocnoevropskih druStava i njihovih gradova. Polanjijeva
knjiga ,,Velika transformacija“ nam porucuje da je slobodno trZiste utopijska koncepcija,
odnosno da su sva trZiSta regulisana tako da njihove parametre uspostavljaju drZavne
institucije. Uprkos svemu, poruka je Polanjija, ne moramo se prepustiti ,,bahanalijskom
slavljenju konzumerizma, kulturne fragmentacije i neobuzdanog individualizma“ (Skot,
2003, 82). Drugim reCima, ,,da bi zaStitilo ’sebe’ drustvo ce, racionalno ili iracionalno,
ograniCiti podrucje na kome trZiSta ’slobodno deluju’“ (Skot, 3003, 83). Pritom, valja reci



da biti za ograniCeno dejstvo trzZiSta ne znaci biti protiv trZiSta uopSte. Polazec¢i od
Polanjija, a pozivaju¢i se na Botomora i Habermasa, Alan Skot iznosi prihvatljivo
glediste: ,,MozZemo prihvatiti da potpuna pobeda politickog nad ekonomskim faktorom,
vodi onim vrstama neefikasnosti koje su se pokazale u socijalizmu koji viSe ne postoji,
istovremeno dokazujuc¢i da ona vrsta pobede ekonomije nad druStvenim i politickim koja
bi se dogodila jednom za svagda, kako je zamiSlja neoliberalizam, moZe da se postigne
samo uz veliku socijalnu cenu. (...) Smrt komunizma, cak i ako je dokaz vece efikasnosti
trziSta kao sredstva organizovanja ekonomskog Zivota, samo po sebi ne podrZava
neoliberalni zahtev po kome logika trZiSnih odnosa treba da istisne sve druge principe
socijalne organizacije, izvan i s one strane ekononmske sfere. Ne moZe biti jednom za
svagda izvojevana pobeda kako ekonomskog, tako ni politickog faktora®“ (Skot, 2003,
91). Kada se ovakvo stanoviste prenese na nasu idejnu (ideoloSku) scenu onda su autoru
ovog teksta bliZa glediSta egalitarnih liberala nego libertarijanaca, a od svih njih glediSta
obnovljene socijaldemokratije, recimo Gidensovog ,,treCeg puta“.
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