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,Sud primecuje da suzbog svoje burne proslostiistalnog premestanja
Romi postali posebna vrsta ranjive manjine' koja je u nepovoljnom
polozaju."

Od donosenja presude Evropskog suda za ljudska prava u slucaju
D.H. i ostali protiv Republike Ceske, ova recenica postala je najcitiranija
izjava o stanju Roma? u Evropi. Kada se radi o situaciji u Srbiji, moze se
re¢i da je stanje isto. Visedecenijska socijalna isklju¢enost posebno je
pojacana ekstremnim siromastvom u kome se jedan broj Roma nasao
usled ratnih desavanja.* Uprkos ¢injenici da zakonski okvir u nekim
oblastima jeste zadovoljavajuci, kao i da postoji inicijativa drzave da
se raznim inkluzivnim merama polozaj Roma unapredi, stanje svesti
je takvo da se Romi cesto dozivljavaju kao gradani drugog reda. Visok
stepen netolerancije, predrasude i stereotipi o Romima od strane
vecinskog stanovnistva, medija, predstavnika drzavnih i lokalnih organa,
svakodnevno su prisutni. Zbog toga, Romi uglavnom radije pristaju na
Zivot u izolaciji, boredi se da obezbede minimum Zivotne egzistencije.

U praksi Praxisa je primeceno da je Romima najurgentnije potrebno
ostvarivanje prava na socijalnu zastitu (u nemogucénosti ostvarivanja

' Pojam ,ranjiva manjina” odnosi se na marginalizovanu drustvenu grupu kojoj je pristup
brojnim pravima uskracen ili ogranicen, zbog ¢ega pripadnici te grupe lako postaju zrtve
krsenja ljudskih prava.

2D.H. i ostali protiv Republike Ceske, par. 182, br. predstavke 57325/00, presuda od 13.
novembra 2007. godine.

3 Svi pojmovi upotrebljeni u izvestaju u muskom gramati¢ckom rodu, obuhvataju muski i
Zenski rod lica na koja se odnose.

4 Ovde se misli na izbeglice i interno raseljene Rome sa Kosova.

prava na rad) i prava na stanovanje, s tim $to se u oblasti stanovanja
prioritet daje obezbedivanju krova nad glavom, bez neophodnosti
da se obezbede sve komponente onoga $to ¢ini adekvatni smestaj.®
Posle toga dolazi ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu. Pravo
na obrazovanje je u ovom trenutku pravo kome, kako se ¢ini, Romi
poklanjaju najmanje paznje, buduci da, u svesti ekstremno socijalno
ugrozenih, pre nego $to se po¢ne sa obrazovanjem dece, moraju da
se zadovolje prioritetne dnevne potrebe. To se odnosi na Rome koji
poseduju licne dokumente, dok onima koji ih ne poseduju, neka od
pomenutih prava ostaju uskracena.

Izvestaj ce se baviti pitanjem diskriminacije prilikom ostvarivanja
socioekonomskih prava. Posto se iskustva u ovoj oblasti temelje
uglavnom na strateskim slucajevima koje je Praxis vodio od usvajanja
Zakona o zabrani diskriminacije, kroz analizu slucajeva bi¢e prikazano
stanje u praksi, stav drzavnih organai predlozenikoraci za poboljsanje
trenutnog stanja.

Posebnu brigu predstavlja postojanje visestruke diskriminacije.
Naime, osim <¢injenice da su Romi diskriminisani po etnickoj
pripadnosti, u pojedinim slucajevima oni su diskriminisani i po
drugim osnovama, recimo po osnovu siromastva ili roda.

U narednim poglavljima bi¢e predstavljeni pregled domaceg
zakonodavstva i medunarodnih propisa iz oblasti diskriminacije i
analiza stanja po oblastima, iz ugla prakse koju je Praxis sprovodio u
ovoj oblasti od usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije.

5> Da bi se smestaj smatrao adekvatnim, u smislu odredbe ¢l. 8 Opsteg komentara br. 4
UN Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, on mora da zadovoljava sledece
uslove: a) sigurnost stambenog statusa, b) pristup uslugama, materijalima, servisima, in-
frastrukturi, ¢) dostupnost, d) nastanjivost, e) pristupacnost, f) lokacija, g) kulturna adek-
vatnost. Dokument dostupan na linku: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%
29/469f4d91a9378221c12563ed0053547e?0Opendocument.
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Ustav Republike Srbije’ u ¢l. 21 propisuje zabranu diskriminacije.
Ustav razlikuje koncept neposredne i posredne diskriminacije i
zabranjuje je po nizu osnova, a exempli causa navodi rasu, pol,
nacionalnu pripadnost, drustveno poreklo, rodenje, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, imovno stanje, kulturu, jezik, starost
i psihicki ili fizicki invaliditet. Istim ¢lanom je propisano da mere
afirmativne akcije ne predstavljaju diskriminaciju. Medutim, do
donosenja Zakona o zabrani diskriminacije,” ova odredba imala je
vise znacaj nacela nego prakti¢ni znacaj.

Do donoSenja posebnih zakona, diskriminacija se mogla utuziti
primenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima, gde se
mogla tumaciti kroz povredu prava li¢nosti, odnosno, tretirala se kao
obligacionopravni odnos koji je nastao iz prouzrokovanja Stete.® Isto
tako, naknada Stete po ovom osnovu bila je moguca kroz primenu
odredaba o povredi ugleda i ¢asti.

Prva presuda kojom je utvrdena diskriminacija Roma doneta je 2002.
godine, primenom pomenutih odredaba Zakona o obligacionim
odnosima. Pred Opstinskim sudom u Sapcu, utvrdena je povreda

¢,Sl. Glasnik RS, br. 98/2006.

7.,,Sl. Glasnik RS, br. 22/2009.

8Cl. 157 u st. 1. propisuje da: ,Svako ima pravo zahtevati od suda ili drugog nadleznog
organa da naredi prestanak radnje kojom se povreduje integritet ljudske li¢nosti, licnog
i porodi¢nog Zivota i drugih prava njegove li¢nosti” St. 2. nalaze da sud, odnosno drugi
nadlezni organ, moze da naredi prestanak radnje, pod pretnjom placanja novcane na-
knade; Zakon o obligacionim odnosima, ,,SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ
i57/89, ,,SI. list SRJ", br. 31/93 i ,SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja.

prava li¢nosti i diskriminacija tuzilaca kojima je, odlukom Sportsko-
rekreativnog centra , Krsmanovaca’, zabranjeno da udu na bazen zato
$to su Romi. Presudom je naloZzeno Sportsko-rekreativnom centru
+Krsmanovaca” da o svom trosku objavi u dnevnom listu ,Politika”
javno izvinjenje diskriminisanim tuziocima, kao i da prestane sa
povredom prava licnosti tuzilaca u vidu njihove diskriminacije
prilikom prijema u pomenuti objekat.’

Nakon 2000. godine, usvojen je niz posebnih zakona kojima se
zabranjuje diskriminacija u odnosu na pristup nekom pravu.'
Prvi antidiskriminacioni zakon u Srbiji bio je Zakon o sprecavanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom,"" koji je, u odnosu na Zakon o
zabrani diskriminacije, lex specialis.

Zakon o zabrani diskriminacije, koji je usvojen 2009. godine, a stupio
na snagu 1. januara 2010. godine, predstavlja krovni zakon kojim se
reguliSu pitanja diskriminacije i predvidaju posebne vrste postupaka
za utvrdivanje, odnosno, zabranu diskriminacije.

Cl. 2 ovog zakona daje definiciju diskriminacije:

sizrazi'diskriminacija’i'diskriminatorsko postupanje’oznacavaju svako
neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje (isklju¢ivanje, ogranicavanje, ili davanje prvenstva),
u odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili
njima bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na
rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili
etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu,
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju,
genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu,
bratlhom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu,
izgledu, ¢lanstvu u politi¢kim, sindikalnim i drugim ogranizacijama, i
drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢cnim svojstvima”.

°Vise o predmetu na linku: http://www.hlc-rdc.org/?p=13378.

"°Npr. Zakon o radu, koji ima detaljne odredbe o razli¢itim oblicima diskriminacije na rad-
nom mestu i diskriminacije prilikom zaposljavanja.

1,,Sl. glasnik RS”, br. 33/2006.
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Takva zakonska definicija upucuje na to da je pravo da se ne bude
diskriminisan kod nas nezavisno pravo, za razliku od sistema
ustanovljenog ¢l. 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, po
kome je moguce pozvati se na diskriminaciju ukoliko je ona povezana
sa nekim od prava garantovanih konvencijom.

Zakon razlikuje vise oblika diskriminacije: neposrednu diskriminaciju,
posrednu diskriminaciju, povredu nacela jednakih prava i obaveza,
zabranu pozivanja na odgovornost, udruzivanje radi vrienja
diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce
postupanje.'> Posebnim ¢lanom definisani su i teski oblici
diskriminacije, od kojih su, izmedu ostalog, prepoznati izazivanje
i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po osnovu
nacionalne, rasneiliverske pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja,
pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i invaliditeta, kao i
propagiranje ili vrienje diskriminacije od strane organa javne vlasti i
u postupcima pred organima javne vlasti.'

Zakon prepoznaje nacionalne manjine kao jednu od grupa koja je
najpodloznija diskriminaciji, pa se kao poseban oblik diskriminacije
navodi diskriminacija nacionalnih manjina i njihovih pripadnika na
osnovu nacionalne pripadnosti, etnickog porekla, verskih uverenja i
jezika."

Osim prve definicije diskriminacije u srpskom pravu, Zakon je
omogucio i vodenje tri vrste postupaka za utvrdivanje diskriminacije
— sudski postupak, postupak pred Poverenikom za zastitu
ravnopravnosti, nezavisnim drzavnim telom ustanovljenim ovim
zakonom, i pod zakonom odredenim uslovima, medijaciju.

U sudskom postupku i postupku pred Poverenikom, tuzioci mogu
biti i nevladine organizacije, odnosno, dozvoljena je tuzba u
javnom interesu. Ovim je data moguénost za vodenje strateskih
parnica, odnosno, prepoznato je da je diskriminacija problem koji
potencijalno pogada vedi broj ljudi. StrateSka parnica, poznata i

12 (1. 5-12 Zakona o zabrani diskriminacije.
13 Cl. 13 Zakona o zabrani diskriminacije.
14 Cl. 24 Zakona o zabrani diskriminacije.

pod nazivima parnica u javnom interesu, test-parnica ili parnica sa
strateskim uticajem, predstavlja fenomen koji se moze definisati kao
lobiranje pred sudovima upotrebom agrumenata iz zakona, drugih
propisa, odluka izvrSne vlasti ili sudskih precedenata.” lako sam
izraz, a i definicija, upucuju na to da je re¢ o parnici, u smislu ovog
Zakona treba uzeti u obzir malo Sire tumacenje. Naime, budud¢i da
je strateSka parnica usmerena na postizanje odredenog cilja, ovaj
stratedki cilj, kada se radi o diskriminaciji, sada je moguce postici i
pred Poverenikom za zastitu ravnopravnosti. U tom smislu, mozemo
govoriti ne samo o strateskoj parnici u oblasti diskriminacije, ve¢ o
strateskim postupcima. Ako imamo u vidu ¢injenicu da su problemi sa
kojima se pripadnici romske nacionalnosti suocavaju vrlo tipi¢ni i da
se oni uvek javljaju u istim oblastima, moZemo redi da se svaki slucaj
moze tretirati kao strateski slucaj, jer po svom znacaju potencijalno
moze da promeni praksu ili propis.

Osim prosirivanja kruga tuzilaca na organizacije, potencijalni tuzioci
mogu biti i osobe koje su se dobrovoljno podvrgle diskriminaciji,
takozvani testeri iz situacionog testiranja. Ovaj mehanizam se koristi
u situacijama kada postoji sumnja u diskriminatorno postupanje
prema licu koje pripada odredenoj zasticenoj grupi. Postupak se
sprovodi u grupama od dvaiili trilica, u kojima je jedno lice (ilidvalica)
tester, odnosno, lice koje pripada zasti¢enoj kategoriji po zakonu, a
drugo lice je pripadnik kontrolne grupe i u odnosu na testera se ne
razlikuje ni po jednoj osobini, osim 3to ne pripada zasti¢enoj grupi.
Sa dokazima prikupljenim tokom situacionog testiranja (izvestajem i
svedocCenjem), moze se podneti tuzba, uz napomenu da pre nego 5to
se pokrene postupak testiranja, o tome treba obavestiti Poverenika.®

> |zintervjua sa Dzejmsom A. Goldstonom, izvrénim direktorom Open Society Justice Ini-
tiative, koji je dostupan na linku: http://www.soros.org/voices/law-talks-james-goldston-
public-interest-litigation.

16 Postupak situacionog testiranja koriscen je i u slucaju ,Krsmanovaca®. Prvi slu¢ajevi u
uporednoj praksi u kojima je koris¢en ovaj mehanizam bili su u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i ticu se stanovanja. U ovim slucajevima testirano je da li razlicite agencije za
nekretnine pristaju da pod jednakim uslovima daju stanove crncima i belcima. Neki od
najpoznatijih slu¢ajeva u ovoj oblasti su Havens Realty v. Coleman, 1982, U.S. Supreme
Court, u kome je prvi put testerima priznata aktivna legitimacija pred sudom, a slucaj se
ticao diskriminacije u stanovanju, i Trafficante v. Metropolitan Life Insurance Co., 1972,
U.S. Supreme Court, slucaj koji se ticao uskradivanja mogucénosti testerima da zive u



ZASTITA ROMA

0D DISKRIMINACIJE

Situaciono testiranje se, dakle, moze koristiti kao dokazno sredstvo,
a Zakon je postavio i nova pravila dokazivanja. Umesto uobicajenog
pravila prema kome je teret dokazivanja na tuziocu, u slu¢ajevima
diskriminacije, sve sto tuzilac treba da uradi jeste da ucini verovatnim
to da je do diskriminacije doslo. U tom trenutku, teret dokazivanja
prebacuje se na tuzenog.

U decembru 2012. godine, doslo je do izmena u krivicnom
zakonodavstvu koje bi mogle da doprinesu boljoj zastititi od
diskriminacije. Naime, ¢l. 54a Krivicnog zakonika propisuje da ¢e sud
prilikom odmeravanja kazne kao otezavajucu okolnost ceniti krivi¢no
delo koje je ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti,
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta drugog lica, osim ako je ova okolnost ve¢ sadrzana
u bicu krivi¢nog dela."”

Krivi¢ni zakonik sadrZi i niz krivi¢nih dela kojima se na posredan ili
neposredan nacin zabranjuje diskriminacija. Ova krivi¢na dela nalaze
se u grupi krivi¢nih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina,'®
protiv casti i ugleda,” protiv ustavnog uredenja i bezbednosti
Republike Srbije,® i protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih
medunarodnim pravom.?'

Propisivanjem ¢l. 54a Krivicnog zakonika ide se u korak sa stavovima
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na krivi¢na dela sa ovim
motivima. Evropski sud je upravo u slu¢aju koji se ticao ubistva dvojice
Roma pronasao povredu procesnog dela ¢l. 2 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i istakao da postoji obaveza drzavnih organa da se
sprovede efikasna i detaljna istraga, ukoliko postoji sumnja da je delo
ucinjenoizrasnih motiva.?? U tom smislu, odredba Krivi¢nog zakonika

komsiluku u kome bi bili integrisani sa susedima.

17 Cl. 54a Kriviénog zakonika, ,SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009i 121/2012.

18 €|, 128 KZ - Povreda ravnopravnosti; ¢l. 129 KZ — Povreda prava upotrebe jezika i pisma;
¢l. 130 KZ - Povreda slobode izrazavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti.

19 Cl. 174 KZ - Povreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti.

2 (|, 317 KZ - Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti.

21 (. 387 KZ - Rasna i druga diskriminacija.

22 Nac¢ova i ostali protiv Bugarske, br. predstavki 43577/98 i 43579/98, 6. jul 2005. godine.

ide jos dalje, buduci da se prosiruje na vodenje sudskog postupka.

Sto se ti¢e institucionalnog okvira, Vlada Republike Srbije je 2009.
godine usvojila Strategiju i Akcioni plan za unapredivanje polozaja
Roma u Republici Srbiji, koji razmatraju zasebno razlicite oblasti,
medu kojima i ekonomska i socijalna prava. Pored toga, u junu 2013.
godine, usvojena je i Strategija prevencije i zastite od diskriminacije®
za period od 2013-2018. godine, u kojoj su posebno razmatrane
mere koje se odnose na Rome i koja predstavlja vazan korak u pravcu
jacanja i unapredivanja mehanizama kontrole, promocije tolerancije
i podrske sprovodenju antidiskriminacionih propisa. Radi definisanja
konkretnih i pojedina¢nih mera i rokova za primenu Strategije,
neophodno je sto hitnije usvojiti akcioni plan.

2 Tekst Strategije prevencije i zastite od diskriminacije dostupan je na linku: http://
praxis.org.rs/index.php/sr/praxis-watch/item/593-usvojena-strategija-prevencije-i-
za%C5%A1tite-od-diskriminacije.
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Medunarodni instrumenti kojima se diskriminacija zabranjuje
su brojni, ali osim Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava
koja omogucava obracdanje Evropskom sudu za ljudska prava i
pojedinih nadzornih tela ustanovljenih radi prac¢enja implementacije
konvencija UN (Komitet za ljudska prava, Komitet za sprecavanje svih
oblika rasne diskriminacije i Komitet za sprecavanje torture), zabrana
diskriminacije koju propisuju ostali medunarodni dokumenti samo je
deklarativna. Drzave potpisnice medunarodnih instrumenata imaju
obavezu da stite i unapreduju ljudska prava, kao i da ih progresivno
realizuju, s tim $to se takva obaveza ne moze utuziti ni prinudno
izvrsiti, $to znaci da je ona pre programskog nego pravnog karaktera.

U narednom delu bi¢e re¢i o medunarodnim instrumentima koji
propisuju zabranu diskriminacije, s tim sto ¢e oni biti prikazani po
sistemima — Savet Evrope, ugovori UN i na kraju, EU sistem.

Normativni okvir Saveta Evrope razvijen je oko dva instrumenta —
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® i
Revidirane evropske socijalne povelje.®

U okviru Evropske konvencije, zabrana diskriminacije propisana je

24 Srbija je pristupila Konvenciji 2004. godine.
2% Srbija je ratifikovala Revidiranu evropsku socijalnu povelju u maju 2009. godine.

¢l. 14. Za razliku od ostalih ¢lanova Konvencije, kojima se garantuju
prava gradanske i politicke prirode, zabrana diskriminacije iz ovog
¢lana ne predstavlja pravo per se, vec princip koji se primenjuje kada
ono moze ¢injeni¢no da se veze za neko drugo pravo garantovano
Konvencijom, $to ovom pravu daje akcesorni karakter.?® Medutim, da
bi se zastita iz ¢lana 14 aktivirala, to pravo za koje se vezuje zabrana
diskriminacije ne mora zaista da bude i povredeno. Ipak, ukoliko ono
jeste povredeno, ¢l. 14 se nece zasebno razmatrati. Ovo govori o
autonomnom i supsidijarnom karakteru ¢l. 14.

U 2005. godini stupio je na snagu Protokol XII, ¢iji ¢l. 1 predvida
samostalni karakter zastite od diskriminacije, odnosno princip
jednakosti prava i obaveza pred zakonom, te na taj nacin on garantuje
jednakost i zabranu diskriminacije nezavisno od povrede drugih
prava garantovanih Konvencijom.?” Protokol je do sada ratifikovalo
18 drzava, medu kojima je i Srbija.?®

Sa druge strane, Revidirana evropska socijalna povelja, iako propisuje
zastitu niza socijalnih i ekonomskih prava i u ¢l. E propisuje zabranu
diskriminacije u odnosu na prava propisana Poveljom, nema
mehanizam prinudnog ostvarivanja ovih prava. Odnosno, mehanizam
postoji, ali Srbija joS uvek nije potpisala Dodatni protokol (iz 1988.
godine) uz ovu povelju kojim bi bio omogucen sistem kolektivne
zalbe. Za sada ostaje kao moguc¢nost jedino sistem izvestavanja
Evropskom komitetu za socijalna prava, koji je inace i telo nadlezno
za odlucivanje po ovim zalbama.

Od ostalih dokumenata, od znacaja je i Okvirna konvencija Saveta
Evrope o zastiti nacionalnih manjina iz 1994. godine i, Strazburska
deklaracija o Romima” iz 2010. godine, koja sadrzi niz preporuka
drzavama c¢lanicama Saveta Evrope koje se odnose na nacin
poboljsanja polozaja Roma.

% Abdulazis, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 94 (1985); (1985) 7
EHRR 471, par. 71.

2 U presudi Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, broj predstavke 27996/06, 34836/06,
22.decembar 2009. godine, Sud je istakao da ¢l. 14 i ¢l. 1 Protokola Xll imaju isto znacenje.
2 Dvanaesti protokol uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ratifiko-
van 3.3.2004, stupio na snagu 1.4.2005).
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U okviru sistema UN, postoji niz dokumenata koji propisuju zabranu
diskriminacije.

Pored Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i zabrane propisane
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima,® kao
i Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima,*® koji se mogu smatrati opsStom zabranom diskriminacije,
buduci da pokrivaju celu oblast ljudskih prava, postoje i dokumenti
koji se bave ili specificnim pravima ili ukidanjem diskriminacije u
specifi¢cnim oblastima.

Takvi su Konvencija o pravima deteta,*’ Medunarodna konvencija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,** Konvencija o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena*® i Konvencija UN o pravima osoba sa
invaliditetom.>*

U okviru sistema UN, konvencija koja je klju¢ni dokument u oblasti
zabrane diskriminacije po etni¢koj pripadnosti jeste Medunarodna
konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

Cl. 1 Konvencije defini$e rasnu diskriminaciju kao:

»svako razlikovanje, iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje prvenstva
koje se zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom
poreklu, koji imaju za cilj ili za rezultat da naruse ili da kompromituju
priznavanje, uzivanjeili vrSenje, pod jednakim uslovima, prava ¢oveka

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966, ,,Sl. list SFRJ — Medunarodni
ugovori’, 7/71.

30 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966, ,,SI. list SFRJ -
Medunarodni ugovori’, 7/71.

31 Konvencija o pravima deteta, 1989, ,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori’, br.
15/901i2/97.

32 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, 1965, ,,SI list SFRJ
- Medunarodni ugovori’, br. 31/67.

3 Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zzena, 1979, ,Sluzbeni list SFRJ -
Medunarodni ugovori’, br. 11/81.

34 Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, 2006, ,,SI. glasnik RS, br. 42/09.
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i osnovnih sloboda u politickoj, ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj
oblasti ili u svakoj drugoj oblasti javnog Zivota“

Cl. 5 precizira na koja se prava iz oblasti gradanskih, politi¢kih,
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava odnosi zabrana
diskriminacije. To se ¢ini metodom navodenja najtipi¢nijih prava,
ali lista nije iscrpljujuca. Kao posebna kategorija navodi se zabrana
vrienja diskriminacije u pristupu mestima i sluzbama namenjenim
javnoj upotrebi.

Telo nadlezno za nadgledanje sprovodenja ove Konvencije jeste
Komitet za ukidanje rasne diskriminacije. Komitet moze odlucivati
po prituzbama kada je u zasedanju, razmatrati periodi¢ne izvestaje o
stanju u drzavi u pogledu postovanja prava na zabranu diskriminacije,
a civilnom sektoru je data mogucnost za podnosenje izvestaja iz
senke.®

Clanom 2 Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije,
sa druge strane, Srbija se obavezala na postovanje demokratskih
nacela i ljudskih prava, kao i na postovanje nacela medunarodnog
prava, koji predstavljaju osnov unutrasnje i spoljne politike strana i

35 Praxis je u okviru mogu¢nosti koja se daje civilnom sektoru, zajedno sa nevladinim or-
ganizacijama CHRIS - Mreza odbora za ljudska prava u Srbiji, CEKOR i Regionalnim cen-
trom za manjine, podneo prilog u vidu izvestaja iz senke za 78. zasedanje Komiteta, koji je
razmatran 24.i 25. februara 2011. Izvestaj je dostupan na linku:
http://praxis.org.rs/images/praxis_downloads/Information_submitted_to_the_CERD_
by_Praxis_Regional_Centre_for_Minorities_CEKOR_and_CHRIS.pdf.

Komitet je uputio preporuke Repubilici Srbiji, od kojih su neke bile sadrzane u izvestaju iz
senke. Tako je Komitet dao preporuke RS da sprovede mere kojima bi se prevazisli proble-
mi pravno nevidljivih lica, kao i lica koja Zive u segregisanim naseljima (izlozena diskrimi-
naciji u pogledu pristupa pravu na adekvatno stanovanje i cestim prinudnim iseljenjima)
i da obezbedi efikasno sprovodenje politika koje za cilj imaju uZivanje prava i sloboda
Roma, Askalija i Egipc¢ana. Zaklju¢ni komentari Komiteta dostupni su na linku: http://
praxis.org.rs/images/praxis_downloads/CERD_Concluding_Observations_SERBIA.pdf .

¢ine sustinske elemente ovog Sporazuma.®

Ova obaveza podrazumeva to da je pre ulaska u EU, Srbija, u skladu sa
Kriterijumima iz Kopenhagena, u obavezi da ispuni odredene uslove
nametnute Sporazumom i upodobi svoje zakonodavstvo propisima
Evropske unije.

U oblasti ljudskih prava i zabrane diskriminacije, ovi propisi sadrzani
su u Povelji o osnovnim pravima Evropske unije,* koja u ¢l. 20
propisuje jednakost svih pred zakonom. Cl. 21 propisuje zabranu
diskriminacije, odnosno princip nediskriminacije, koji je u smislu
st. 1 ovog ¢lana samostalno pravo. St. 2 ovog ¢lana zabranjuje
diskriminaciju po osnovu drzavljanstva, ali u domenu uzivanja prava
propisanih poveljama EU.

Posebna zastita od diskriminacije po osnovu etnic¢ke pripadnosti,
ustanovljena je Direktivom o rasnoj jednakosti*® koja zabranjuje
diskriminaciju po osnovu rasnog ili etnickog porekla, a u odnosu na
pristup ekonomskim i socijalnim pravima.

36 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju dostupan je na linku: http://www.seio.gov.rs/
upload/documents/sporazumi_sa_eu/ssp_prevod_sa_anexima.pdf.

%7 Povelja je dostupna na linku: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
% Direktiva o rasnoj jednakosti (br. 2000/43/EZ) usvojena je 2000. godine.



ZASTITA ROMA

0D DISKRIMINACIJE

Pravo na pravnu licnost odavno se nalazi na listi zajem¢enih prava.
Polaze¢i od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima UN iz 1948,
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima UN,®
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo
na pravnu li¢nost naslo je svoje mesto i u katalogu prava i sloboda
zajamcenih Ustavom Srbije iz 2006. godine.*' Medutim, za hiljade
pravno nevidljivih lica, koja nisu priznata kao subjekti prava, koja su
van sistema zdravstva, obrazovanja i socijalne zastite, pravo na pravnu
licnost, ali i korpus prava koja iz toga proizilaze, neostvarivi su.

Problem najvise pogada lica romske nacionalnosti, a narocito interno
raseljene Rome sa Kosova, koji nemaju mogucnost da pribave brojne
dokaze neophodne za naknadni upis u mati¢nu knjigu rodenih
(posebno ukoliko su mati¢ne evidencije unistene ili nestale tokom
konflikta na Kosovu), kao i da vode duge i komplikovane postupke sa
neretko neizvesnim ishodom.

Do usvajanja Zakona o dopunama Zakona o vanparni¢nom
postupku,*? postojala je pravno neuredena situacija, koja nije mogla
da odgovori na specificne i urgentne potrebe pravno nevidljivih
lica. Zakon predvida posebnu vrstu vanparni¢nog postupka za

% (I. 6,,Svako ima pravo da svuda bude priznat kao pravni subjekt.”

4 Cl. 16,,Svako ima pravo da se svuda priznaje njegova pravna li¢nost.

41U ¢l 37. Ustava iz 2006. koji nosi naslov ,Pravo na pravnu li¢nost’, navodi se:,Svako lice
ima pravnu sposobnost.”

42 Zakon je usvojen 31. avgusta 2012. godine, ,,SI. glasnik SRS’, br. 25/82 i 48/88i ,,SI. glas-
nik RS" br. 46/95 — dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012 i 45/2013 - dr. zakon.

utvrdivanje vremena i mesta rodenja, imajuci u vidu lica koja ne
ispunjavaju uslove za upis u mati¢nu knjigu rodenih prema pravilima
upravnog postupka. O efektima primene pomenutog zakonskog
reSenja jo$ uvek je rano govoriti.

Jedini sudski postupak u oblasti diskriminacije koji je Praxis do sada
vodio bio je u ovoj oblasti i tada su zastupani interesi troje pravno
nevidljivih lica romske nacionalnosti.

Naime, ¢lanovi porodice Emini, troje pravno nevidljivih lica romske
nacionalnosti, podneli su u novembru 2008. godine zahteve za
naknadni upis u mati¢nu knjigu rodenih Gradskoj upravi za opste
poslove Grada Novog Sada. Pet meseci kasnije, primili su zakljucke,
kojima se njihovi zahtevi odbacuju uz obrazlozenje:

»Poznavajudi trenutnu situaciju u Novom Sadu, sa sve ve¢im prilivom
lica romske nacionalnosti, i ¢injenicu da sve veci broj istih tvrdi za
sebe ili svoju decu da surodeni u Novom Sadu, smatramo da brzoplet,
neoprezan i neozbiljan pristup reSavanju zahteva za &ije reSavanje
nismo nadlezni, moze izazvati masovnu pojavu sli¢nih zatheva”*

Osim ove ocigledno diskriminatorne izjave, organ je neopravdano
odugovlacio postupak naknadnog upisa u mati¢nu knjigu rodenih,
i nakon ulaganja pravnih lekova podnosioca zahteva, neprestano je
nalazio nove procesne i materijalne manjkavosti zahteva.

Praxis je podneo tuzbu zbog diskriminacije u oktobru 2010. godine,
kao organizacija koja ima aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbi.

Sud je utvrdio da se tuzeni u svom odlucivanju rukovodio li¢nim
svojstvima podnosilaca zahteva, te je time prekrsio odredbe Zakona
o zabrani diskriminacije. U odgovoru tuzenog izneto je da su navodi
iz zaklju¢ka opstepoznate ¢injenice, a ne stav tuzenog, medutim, sud
taj argument nije uvazio, isti¢uci da je svaki organ duzan da postupa
ravnopravno prema svima, bez obzira na stvarna ili pretpostavljena
svojstva stranaka, te se zato i ne ulazi u pitanje namere, ve¢ se

4 Odlomak iz obrazloZzenja presude Osnovnog suda u Novom Sadu, br. P 56984/2010, od
12.9.2011. godine.
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sama cinjenica neopravdanog razli¢itog postupanja smatra aktom
neposredne diskriminacije.

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu od 12. septembra 2011.
godine utvrdena je diskriminacija, a tuzeni je bio u obavezi da o svom
trosku u celosti objavi presudu u dnevnom listu ,,Politika”. Zanimljivo
je da se sud u odluci poziva i na odredene ¢lanove Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, $to nije Cesta
praksa domacih sudova. Nakon postupka vodenog po zalbi tuzenog,
Apelacioni sud u Novom Sadu potvrdio je prvostepenu presudu.

Presuda je imala strateski znacaj iz nekoliko razloga. Najpre, to je bio
prvi slucaj od donosenja Zakona o zabrani diskriminacije u kome
je utvrdena diskriminacija po osnovu etnicke pripadnosti, a i redak
slucaj utvrdivanja diskriminatornog postupanja organa javne uprave.
Zatim, diskriminatorni navodi sluzbenika bili su o¢igledan nagovestaj
toga da bi radnja diskriminacije mogla da se ponovi prema drugim
podnosiocima zahteva romske nacionalnosti koji poku3avaju da
ostvare upis u mati¢ne knjige na teritoriji Novog Sada.

lako je presuda dragocena sa stanovista utvrdivanja diskriminacije,
kao i sa stanovista samih Cinjenica slucaja, koje na nedvosmislen
nacin ukazuju na stav pojedinih organa prema licima romske
nacionalnosti, ova lica i dalje nisu upisana u mati¢nu knjigu rodenih,
a o njihovim pravima ponovo je odlucivao isti sluzbenik koji je u
obrazlozenju zaklju¢aka kojima su odbaceni zahtevi za naknadni
upis iznosio diskriminatorne navode. Imajuci u vidu mogucénost koju
predvida novo zakonsko resenje, pokrenuti su vanparni¢ni postupci
utvrdivanja vremena i mesta rodenja pred sudom u Novom Sadu, jer
dugogodisnji napori da se postupak uspesno okonca pred organom
uprave nisu dali rezultate.
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Usvajanjem Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja*
i Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju,* otklonjeni su
nedostaci prethodnog zakonskog okvira u ovoj oblasti. Specijalne
Skole su ukinute, inkluzivno obrazovanje je postavljeno kao cilj, a
radi postizanja pune ravnopravnosti, uvedeni su romski pedagoski
asistenti u pojedine predskolske ustanove i osnovne skole.

Medutim, iako, kada je re¢ o zakonskim odredbama, postoje sve
mogucnostiza primenuinkluzivnih mera, a akcioni planovipredvidaju
razlicite mere afirmativne akcije, i dalje se javljaju problemi u praksi.

Jedan deo problema koji se pojavio nakon formiranja kontejnerskih
naselja, odnosno, naseljavanja velikog broja romskih stanovnika na
odredenom prostoru, tice se nac¢ina upisa dece u $kolu, sto stvara
mogucnost nastanka rezidencijalne segregacije u obrazovanju.

Drugi deo problema je ucestaliji i tice se odnosa nastavnog osoblja i
uopste okoline prema romskim ucenicima.

Tredi deo problema daje odgovor na pitanje zasto se pojedini roditelji
ne odlucuju da upisu decu u Skolu. Naime, buduci da zive u izuzetno
loSim uslovima i da im nedostaje minimum sredstava za zivot, krov
nad glavom, da ne mogu da nadu posao i da Cesto bivaju iseljeni
ili Zive u strahu od iseljenja, roditelji daju prioritet egzistencijalnim

4 Sl. glasnik RS, br. 72/2009, 52/201 i 55/2013.
4 Sl glasnik RS", br. 18/2010.

potrebama u odnosu na obrazovanje.** Tek posto zadovolje
egzistencijalne potrebe, pojedini roditelji odlucuju se da upisu decu
u Skolu. Takvo shvatanje roditelja, uslovljeno objektivnim Zivotnim
okolnostima, dobar je pokazatelj toga koliko su socioekonomska
prava medusobno povezana i zavisna.

U ovom poglavlju bi¢e analizirana prva dva problema, kroz dve
odluke koje je Poverenik za zastitu ravnopravnosti doneo po prituzbi
Praxisa.

Povodom segregacije romskih ucenika u Osnovnoj skoli ,Vuk
Karadzi¢” u Nisu, Praxis je protiv Gradske uprave Grada Nisa - Uprave
za obrazovanje, kulturu, omladinu i sport i Osnovne 3kole ,Vuk
Karadzi¢” iz Nisa, odnosno, direktora kao odgovornog lica, podneo
prituzbu Povereniku za zastitu ravnopravnosti.*’

Osnovna skola ,Vuk Karadzi¢” nalazi se u blizini romskog naselja, ciji je
broj stanovnika u poslednjoj deceniji porastao. Samim tim, porastao je i
broj romskih ucenika upisanih u skolu. U trenutku podnosenja prituzbe,
oko 90% ucenika koji su pohadali $kolu bilo je romskog porekla.

U izjasnjenju tuzene strane navedeno je da je u skoli, kao i na teritoriji
grada, sprovedeno vise projekata koji su za cilj imali promovisanje
inkluzivnog obrazovanja i mera afirmativne akcije. Dalje, skola je
detaljno opisala nacin upisa ucenikaiistakla da je takav nacin u skladu
sa odredbama Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

Poverenik je nakon sprovedenog postupka izdao misljenje* u kome
je utvrdio da segregacija postoji, ali bududi da je Skola prilikom

6 Podaci su dobijeni tokom istraZivanja Praxisa sprovedenog u okviru projekta Doprinos
socijalnoj inkluziji i borbi protiv diskriminacije marginalizovane populacije u Srbiji, koji finan-
sira Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Norveske, i koji se ticao pracenja diskrimi-
nacije u oblasti statusnih i socioekonomskih prava.

47 Prituzba je podneta 6. avgusta 2012. godine.

“ Misljenje je izdato 7. novembra 2012. godine.
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upisa dece postupala u skladu sa zakonskim odredbama, on nije
utvrdio da su za takav vid diskriminacije odgovorna lica navedena u
prituzbi. Ipak, u preporuci Poverenika istaknuto je da se od Uprave za
obrazovanje, kulturu, omladinu i sport o¢ekuje da donese niz mera
kojima bi se prekinula takva praksa.

O pitanju segregacije u obrazovanju, pa i rezidencijalne segregacije,
prvi put se raspravljalo u ¢uvenoj presudi Vrhovnog suda Amerike,
Brown v. Board of Education*® U toj presudi, osim uspostavljanja
principa koji glasi ,,ako su odvojeni, nikad ne mogu biti jednaki’, data
moze tvrditi da nije razumno ocekivati da ijedno dete uspe u zZivotu
ukoliko mu je uskra¢ena mogucnost obrazovanja”.

Dakle, segregacija jeste jedan od pojavnih oblika diskriminacije, ali
je ona jo$ kompleksnija od diskriminacije. Naime, dok diskriminacija
znadi da je pojedinac stavljen u drugadiji polozaj prilikom uzivanja
nekog prava, ili da su mu zbog pripadnosti odredenoj zasti¢enoj
kategoriji ta prava uskracena, segregacija predstavlja, uslovno rec¢eno,
slozeniji oblik povrede nacela zabrane diskriminacije. Segregacijom
se kreira paralelni sistem, koji celu jednu grupu pojedinaca podvrgava
drugacdijim kriterijumima za uzivanje osnovnih prava, iskljucujuci ih
na taj nacin od ostatka drustva i dovodedi do socijalne stigmatizacije
grupe. Posledice se vide i u ogranicenom uzivanju ostalih prava, kao
i u nemogucnosti da se ta grupa, ¢ak i kada segregacije vise nema,
ukljuci u redovne tokove, zbog nizeg kvaliteta uzivanja odredenog
prava kojem je u duzem periodu bila podvrgnuta.

Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko presuda do sada utvrdio
diskriminaciju u obrazovanju u slu¢ajevima kada su romska deca bila
podvrgnuta paralelnom sistemu obrazovanja, bilo u specijalnim skolama
(slu¢aj D.H. i ostali protiv Republike Ceske), bilo u redovnim $kolama, ali
u odvojenim odeljenjima (slu¢aj Orsus i ostali protiv Hrvatske®), ili ako je
do takvog rezima doslo zbog prostornog rasporeda u skoli, koji je bio
odluka 3kolske uprave (slu¢aj Sampanis i ostali protiv Grcke®").

“ Brown et al. v. Board of Education of Topeka et al., 347 U.S. 493 (1954).
0 Orsus i ostali protiv Hrvatske, br. predstavke 15766/03, 16. mart 2010. godine.
1 Sampanis i ostali protiv Grcke, br. predstavke 32526/05, 5. jun 2008. godine.
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Medutim, ¢ak i u ovim slucajevima, sud je oklevao da kaze da su
ove tri situacije predstavljale segregaciju, iako je jasno da je doslo
do uspostavljanja paralelnog sistema obrazovanja, u kome je jedan
rezim vazio za romske ucenike, a drugi za sve ostale.

Ako se vratimo na odluku Poverenika, nesporno je da paralelni
sistem postoji. Medutim, kako je Poverenik istakao, ono $to u ovoj
situaciji segregaciju €ini ,,podnosljivijom”jeste Cinjenica da ne mora
nuzno da znaci da je kvalitet obrazovanja koji se pruza ucenicima
u ovoj skoli nizi od kvaliteta obrazovanja koji se pruza ucenicima u
skolama u kojima su upisani uglavnom neromski ucenici. Naprotiv,
dokazi koje je druga strana predstavila pokazuju suprotno. Ali, i
dalje postoji segregacija, koja se sastoji u tome da se romska deca
odvajaju od ostale dece. Jer, ako se ima u vidu da svrha $kolovanja
nije samo obrazovanje, vec i socijalizacija, kao i da je jedan od
obrazovnih ciljeva u nasoj zemlji inkluzija, postavlja se pitanje da
li se u potpunosti ostvaruje svrha obrazovanja ukoliko se romska
deca obrazuju odvojeno od ostale dece.

Znadcaj inkluzije i integrisano obrazovanje za decu koja su nekada
bila podvrgnuta segregaciji u obrazovanju bili su dovoljni, u smislu
pocetne osnove, da Vrhovni sud Madarske utvrdi diskriminaciju.
Naime, u slucaju koji je Chance for Children Foundation vodila
povodom desegregacije skola u Miskolcu,*? podnosioci tuzbe tvrdili
su da je reforma obrazovanja samo produbila segregaciju romske
dece, te da zbog toga ona predstavlja povredu prava na jednakost.
Plan desegregacije, koji je ¢inio osnovu reforme obrazovanja, nije bio
napravljen na adekvatan nacin, bududi da nije sadrzavao adekvatan
mehanizam za premestaj dece koja su bila podvrgnuta segregaciji u
$kole u kojima segregacije nema. Vrhovni sud je zauzeo stav da je
takav plan samo podrzao dalju segregaciju romske dece, te da on
predstavlja povredu prava na jednakost zasnovanu na etnickom
poreklu. Sud se slozZio sa navodima tuzioca da i necinjenje, koje je bilo
i predmet ovog slucaja, moze dovesti do povrede nacela jednakih
prava i obaveza, odnosno, jednakog pristupa pravu na obrazovanje.

52 Slucaj u uporednoj praksi poznat pod nazivom Miskolc desegregation case.

lako rezidencijalna segregacija nastaje kao posledica prostorne
situacije, a ne nuzno namere, ona, zbog navedenih razloga, takode
predstavlja segregaciju.

Medutim, odluka Poverenika predstavlja ilustraciju najveceg pravnog
problema u vezi sa rezidencijalnom segregacijom. Njeno dokazivanje
moze da bude relativno jednostavno i naj¢esce se prikazuje kroz
demografsku sliku i statistiku. Ukoliko se prikaze brojno stanje
romske dece u $koli u odnosu na ukupan broj ucenika, i to se uporedi
sa demografskom slikom naselja, dobija se dokaz koji je dovoljan da
ukaze na to da li rezidencijalna segregacija postoji. Problem nastaje
zbog nemogucnosti da se utvrdi odgovornost za rezidencijalnu
segregaciju, od ¢ega dalje zavisi da li ¢e neko biti obavezan da je
otkloni. U tom slucaju, morala bi da se ispita namera naseljavanja
odredenih ljudi na odredenom mestu, $to bi kasnije za rezultatimalo
to da oni upisuju decu u odredenu skolu. Naseljavanje na odredenom
prostoru proizvod je volje pojedinca, odnosno porodice, osim u
retkim izuzecima, kada gradske vlasti formiraju na odredenom mestu
kontejnersko naselje u koje onda nasele stanovnike iz neformalnih
naselja. Iz ovog razloga, za postojanje rezidencijalne segregacije,
odnosno diskriminacije u obrazovanju, proizasla bi odgovornost lica
koja nemaju vezu sa upisom, odnosno koja u sudskom postupku ne
biimala pasivnu legitimaciju.

U prituzbi koju je Praxis podneo protiv Osnovne skole ,Jovan
Jovanovi¢ Zmaj”u Surdulici - izmestenog ¢etvorogodisnjeg odeljenja
u Masurici i direktorke 3kole kao odgovornog lica, Poverenik za
zastitu ravnopravnosti utvrdio je postojanje posredne diskriminacije i
povrede ¢l. 44 Zakona o osnovama sistema vaspitanja i obrazovanja.>®

Prituzbom su obuhvadena tri problema u vezi sa postupanjem
nastavnika prema romskim ucenicima:

53 Misljenje br. 461/2012 od 22. februara 2013. godine.
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1. Zabrana romskim ucenicima da besplatne udzbenike, koje
dobijaju sva deca od prvog do Cetvrtog razreda, ponesu kuc¢ama,
uz argument nastavnika da bi zbog losih uslova Zivota romskih
porodica udzbenici bili unisteni ili osteceni;

2. Smestanje romske dece isklju¢ivo u zadnje klupe i spajanje
parova u klupama po nacionalnosti. Jedno od objasnjenja
nastavnika za takvo postupanje bilo je da u prvim klupama sede
slabovida deca;

3. Nizi kvalitet znanja koji se pruza romskim ucenicima i niza
ocekivanja od njih. Ovo je ukljucivalo i sugerisanje romskoj deci
da mogu da napuste nastavu kad god pozele, kao i zabranu da
prisustvuju nastavi engleskog jezika, pod izgovorom da tesko
mogu da savladaju ovaj predmet.

U toku postupka, pojavio se problem sa dostavljanjem poste
roditeljima romske dece, koji su bili naznaceni kao svedoci. Jedan broj
roditelja koji Zivi u neformalnom naselju postu nije primio, a jedan
deo se, primivsi postu, obratio nastavnicima u Skoli radi razjaSnjenja
dopisa Poverenika. Dopisi su im u Skoli oduzeti. Medutim, tom
prilikom roditeljima je prvi put obecano da ¢e i njihovoj deci biti dati
besplatni udzbenici, kao i da ¢e njihova deca na ¢asovima biti vise
angazovana, 5to do sada nije ispunjeno.

lako je ispitano nastavno osoblje navelo da sva deca, bez obzira
na nacionalnu pripadnost, imaju isti tretman, Poverenik je ukazao
na izuzetno lo3e Zivotne uslove romske dece koja pohadaju Skolu
i utvrdio da se tretman romske dece razlikovao od tretmana ostale
dece. Poverenik je otisao i korak dalje, rekavsi da imajuéi u vidu
stanje u kome se romska deca nalaze, tretman ne treba da bude isti,
preporucivsi intenzivnije angazovanje u odnosu na romsku decu,
dok se ne postigne puna ravnopravnost sa ostalom decom.

U vezi sa nizim ocekivanjima od romske dece, Poverenik je istakao
da upravo takva ocekivanja onemogucavaju intenzivnije zalaganje
za inkluziju ove dece. Na ovaj nacin, kreira se zacarani krug u oblasti
obrazovanja, o kome je i Evropski sud za ljudska prava govorio u
slu¢aju D.H. i ostali protiv Republike Ceske.

Sprovodenjem mera koje je Poverenik preporucio trebalo je da se
postigne senzitivisanje nastavnog osoblja i razbijanje predrasuda i
stereotipa sa jedne strane, kao i ukljuc¢ivanje romske dece u nastavu.

Medutim, iako je prosao zakonski rok od 30 dana, po preporuci
nije postupano, sto otvara pitanje efikasnosti metoda borbe protiv
diskriminacije.>* Sudski postupak je sporiji i, mada omogucava
eventualnu naknadu Stete tuziocu, on ne garantuje institucionalne
promene. Sa druge strane, postupak pred Poverenikom za zastitu
ravnopravnosti, koliko god da je brz i koliko god da garantuje
dobro obrazlozenje, ne sadrzi mehanizam prinudnog sprovodenja
preporuke, te uvek ostaje na volji organa/ustanove kome je preporuka
upucena da je ispuni.

54 Skola se izjasnila po preporuci, navodedi da je organizovala roditeljski sastanak i sprove-
la obuku nastavnog osoblja. Ostaje otvoreno pitanje da li ¢e Poverenik takvo izjasnjenje
smatrati adekvatnim postupanjem po preporuci.
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Problem stanovanja Roma u Republici Srbiji u ovom trenutku je vrlo
slozen, buduci da se ti¢e i nepostojanja adekvatnog zakonodavnog
okvira i loSeg postupanja organa na svim nivoima vlasti. Razmere
ovog problema u praksi su velike, jer pogadaju veliki broj Roma,
a neadekvatni uslovi stanovanja, odnosno, zivot u neformalnim
naseljima sa stalnim rizikom od prinudnih iseljenja, onemogucava ili
znatno otezava pristup drugim ekonomskim i socijalnim pravima. Da
bi se bolje sagledale dimenzije problema stanovanja Roma, dovoljno
je redi da je samo u periodu od 2009-2011. godine dokumentovano
15 prinudnih iseljenja kojima je pogodeno preko 330 romskih
porodica, odnosno, vise od 1 500 Roma.*®

Situacija je posebno losa u Beogradu, gde na hiljade Roma, medu
kojima su pravno nevidljiva lica, izbeglice i interno raseljena lica sa
Kosova, zivi u neformalnim i kontejnerskim naseljima bez pristupa
osnovnim potrebama. Takav reZim stanovanja, koji ih je prvo
stigmatizovao u javnosti kao ljude koji ,zZive odredenim stilom
Zivota”, a zatim ih i potpuno getoizovao, doveo je do toga da Romi
svoja prava iz oblasti stanovanja ostvaruju u sistemu koji se razlikuje
od sistema koji vazi za vecinsko stanovnistvo.

Problem diskriminacije u oblasti stanovanja bice objasnjen na primeru
odluke u oblastistanovanjakoju je Poverenik za zastitu ravnopravnosti
doneo nakon postupka pokrenutog po prituzbi Praxisa uime Koalicije

%5 Vise o tome u dokumentu Platforma za ostvarivanje prava na adekvatno stanovanje:
http://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/platforma%20za%20ostvarivan-
je%20prava%20na%20adekvatno%20stanovanje.pdf.

protiv diskriminacije, a povodom uspostavljenog rezima stanovanja
u kontejnerskim naseljima u Beogradu, formiranim nakon iseljenja
neformalnog naselja Belvil.

Stanovnici neformalnog naselja Belvil, koje je u tom trenutku bilo
najvece naselje takve vrste u Beogradu i u kom je stanovalo vise od
300 porodica, iseljeni su 26. aprila 2012. godine.*® Ovo iseljenje na
dobar nacin ilustruje situaciju u kojoj se Romi u Srbiji nalaze kada
je re¢ o pravu na stanovanje i diskriminaciji kojoj su u ovoj oblasti
izloZzeni.*” Naime, naselje je formirano od porodica koje su, zbog
izuzetno loSeg materijalnog stanja, bile prinudene da se tu nasele,
jer se ovaj vid stanovanja nametao kao jedino resenje. Bez obzira
na duzinu stanovanja, porodice su na ovom prostoru izgradile
kuce od materijala koji su im bili dostupni. Ve¢ina porodica bavila
se prikupljanjem sekundarnih sirovina i to im je bio jedini izvor
prihoda. U naselju su, osim porodica koje su se tu doselile ranije,
Zivele i porodice prethodno iseljene iz drugih neformalnih naselja u
Beogradu, pocev od iseljenja naselja Gazela u 2009. godini.

Vazno je napomenuti da Opstina Novi Beograd, na €ijoj se teritoriji nalazi
ovo naselje, kao i Gradska uprava Grada Beograda i nadlezna ministarstva,
nisu pre ovog, kao ni pre drugih iseljenja na teritoriji Grada Beograda,
sprovodile inkluzivne i edukativne programe kojima bi se romskoj
zajednici koja Zivi u ovim naseljima olak$ao pristup osnovnim pravima.

Akcioni plan za sprovodenje iseljenja usvojen je tek na sednici
Gradskog veca koja je odrzana na dan iseljenja, 26. aprila. Budud¢i da
je iseljenje pocelo u Sest ¢asova ujutru tog dana, jasno je da je proces
iseljenja zapocet bez Akcionog plana.’® Iseljenje je sprovedeno na

%6 Saopstenje povodom prinudnog iseljenja neformalnog romskog naselja Belvil dostup-
no na: http://www.praxis.org.rs/index.php/sr/praxis-in-action/social-economic-rights/
housing/item/380-statement-related-to-the-forced-eviction-from-the-informal-roma-
settlement-belvil.

57U periodu od 2009. godine do kraja 2012. godine, prinudno je iseljeno preko 2 800
Roma iz neformalnih naselja i zabeleZzeno je najmanje 1 000 pojedina¢nih slucajeva
iseljenja Roma. Podatak je uzet iz izvestaja Praxisa ,,Analiza glavnih prepreka i problema
u pristupu Roma pravu na adekvatno stanovanje”, koji je dostupan na: http://www.praxis.
org.rs/images/praxis_downloads/Izvestaj_pravo_na_adekvatno_stanovanje.pdf.

58 Zakljucak broj 5-2152/12-GV od 26.4.2012. O netransparentnosti procesa iseljenja govori i
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osnovu Zakona o planiranju i izgradnji.*® Porodicama su bila uru¢ena
reSenja o rudenju, medutim, budu¢i da po ovom Zakonu ulaganje
zalbe ne odlaze izvrsenje redenja, odnosno, rusenje, ovaj pravni lek
nije iskoris¢en zbog nedelotvornosti i neefikasnosti.

U tom smislu, moglo bi se preispitivati u kojoj meri je odluka da se
rusenje sprovede bila u skladu sa ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno, da li je takva odluka bila
proporcionalna cilju koji je trebalo da bude postignut. Nesumnjivo
je da je ovakva odluka bila diktirana sprovodenjem gradevinskih
radova na toj povrsini i da je ona sprovedena u skladu sa Zakonom o
planiranju i izgradniji, ali moglo bi se dalje raspravljati o jasnosti tog
zakona. Naime, Zakon o planiranju i izgradnji, iako regulise i situacije
u kojima dolazi do iseljenja, ne sadrzi reSenja kojima bi se iseljenja
sprovela, pa tako zalbi na reSenje o rusenju ne priznaje suspenzivno
dejstvo i na taj nacin ostavlja veliku pravnu prazninu u slucaju
sprovodenja iseljenja i rusenja. Zahvaljuju¢i tome Sto su odredbe
ovog zakona nejasne, organi uprave postupak iseljenja ne planiraju
uvek na isti nacin i osobe kojima iseljenje, odnosno rusenje preti, nisu
unapred upoznate sa na¢inom odvijanja tog procesa.

lako je cilj legitiman, i dalje ostaje otvoreno pitanje da li je za
ispunjenje tog cilja - izgradnju dela puta - bilo potrebno bas3 rusenje
naselja, i ako jeste, da li se ruSenje moglo organizovati na nacin koji
ne bi predstavljao povredu prava na dom i prava na zastitu privatnog
i porodi¢nog Zivota, u smislu ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno, da li je bilo neophodno
uniStavanje domova i sprovodenje rusenja u prisustvu porodica, kao
i to da se relokacija izvrsi na nacin koji pokazuje da se ne postuje li¢na
imovina. Takva analiza u skladu je sa aktuelnom praksom Evropskog
suda za ljudska prava u oblasti prinudnih iseljenja.®

podatak da su prilikom odrzavanja javnog sastanka sa stanovnicima naselja Belvil, 24. aprila
2012. godine u mesnoj zajednici Gazela, predstavnici Gradske uprave zabranili predstavnici-
ma Praxisa, Amnesty International i Misije OEBS-a u Srbiji da prisustvuju sastanku.

%9,S1. Glasnik RS", br. 72/2009, 81/2009 - ispr., 64/2010 - odluka US, 24/2011, 121/2012 i
42/2013 - odluka US.

0 Jordanova i ostali protiv Bugarske, br. predstavke 25446/06, 24. april 2012. godine.
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Proces iseljenja nije bio u skladu sa standardima koje je Republika
Srbija prihvatila ratifikacijom medunarodnih ugovora. Ovde se
posebno misli na to da Grad Beograd nije ispostovao smernice za
sprovodenje iseljenja propisane Opstim komentarom br. 7 Komiteta
za ekonomska, socijalna i kulturna prava UN.®" Clanom 15 ovog
komentara predvidena je procedura za sprovodenje iseljenja koja se
smatra prihvatljivom u ovim situacijama.®

Clanom 16 Opsteg komentara br. 7 naglaseno je da:

sIseljenje ne treba da dovede do beskuc¢nistva ili ugrozavanja ostalih
ljudskih prava pojedinaca. Ukoliko iseljene osobe nisu u moguénosti
da se same staraju o sebi, drzave ugovornice moraju da preduzmu
sve odgovaraju¢e mere, koriste¢i maksimum svojih raspolozivih
sredstava, i iseljenima obezbede adekvatne alternativne stanove,
preseljenje ili pristup obradivoj zemlji.’

Grad Beograd je na sebe preuzeo obavezu da ponudi alternativni
smestaj porodicama sa prebivalistem u Beogradu i interno raseljenim
licima sa Kosova. Lica sa prebivalistem van Beograda vra¢ena su u
mesta svog prebivalista, u kojima su se susrela sa raznim problemima
u obezbedivanju smestaja.®®

Lica kojima je obezbeden smestaj u Beogradu dobila su na koris¢enje

1 Opsti komentar dostupan na linku: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29
/959f71e476284596802564c3005d8d50?0pendocument.

52 Komitet smatra da procesna zastita koja treba da bude primenjivana u sluc¢aju prinud-
nog iseljenja ukljucuje: (a) mogucnost za iskrene konsultacije sa onima na koje se iseljenje
odnosi, (b) adekvatno i razumno obavestavanje o iseljenju svih osoba na koje se iseljenje
odnosi pre datuma odredenog za iseljenje, (c) informacije o predlozenom iseljenju, i tamo
gde je to moguce, blagovremeno upoznavanje osoba na koje se iseljenje odnosi sa al-
ternativnom namenom zemljista ili stana, (d) prisustvo vladinih zvanicnika ili njihovih
predstavnika tokom iseljenja, posebno u slu¢ajevima iseljavanja grupa ljudi, (e) sve osobe
koje sprovode iseljenje treba da budu propisno identifikovane, (f) iseljenje ne treba da se
odvija po narocito losem vremenu ili tokom nodi, osim ukoliko osobe koje se iseljavaju
nisu sa tim saglasne, (g) dostupnost pravnih lekova, (h) pruzanje, tamo gde je to moguce,
pravne pomoci osobama kojima je ona potrebna i koje traze odstetu od suda.

% Vise informacija na strani 47 izvestaja Praxisa ,Analiza glavnih prepreka i problema u
pristupu Roma pravu na adekvatno stanovanje”.

metalne kontejnere u nekoliko novoformiranih naselja.** Porodice
su morale da potpisu ugovore sa Sekretarijatom za socijalnu zastitu
Grada Beograda o koriS¢enju kontejnera, (naziv iz ugovora: mobilna
stambena jedinica). Osim cinjenice da o sadrzini ovih ugovora,
odnosno o nacinu koris¢enja kontejnera nisu mogli da pregovaraju
sa drugom ugovornom stranom, ¢ime su stavljeni u poziciju da
moraju da prihvate sve uslove zbog nemoguc¢nosti nalaZzenja drugog
smestaja, uz ovaj ugovor morali su da se obavezu i na postovanje
ku¢nog reda i, kasnije, na postovanje upozorenja uz ku¢ni red kojim
se zabranjuje prijem gostiju.®®

Takav nametnuti rezim stanovanja doveo je upravo do situacije koja
je zabranjena ¢l. 16 Opsteg komentara br. 7. Istovremeno, pomenuti
rezim stanovanja u suprotnosti je sa odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije. Naime, bivéi stanovnici Belvila su momentom

% Naselja su navedena u Akcionom planu: Makis |, Makis Il, Jabucki rit, Resnik, Dren.

% Vise informacija o pravnom rezimu stanovanja u kontejnerskim naseljima u Beogradu
na str. 60-65 izvestaja Praxisa ,,Analiza glavnih prepreka i problema u pristupu Roma pra-
vu na adekvatno stanovanje”.
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potpisivanja ugovora postali Zzrtve diskriminacije i potencijalno suim
prekriena druga socioekonomska prava.

U ovom poglavlju bi¢e analizirana odluka Poverenika za zastitu
ravnopravnosti povodom rezima stanovanja u kontejnerskim
naseljima i bice objasnjeno na koji nacin diskriminacija u oblasti
stanovanja nuzno vodi do diskriminacije u oblasti ostalih
socioekonomskih prava.

Povodom situacije nastale potpisivanjem ugovora o korid¢enju
mobilnih stambenih jedinica, Praxis je u ime Koalicije protiv
diskriminacije 7. juna 2012. godine podneo prituzbu Povereniku za
zastitu ravnopravnosti. Prituzba je podneta u ime korisnika mobilne
stambene jedinice koji su romske nacionalnosti, a protiv Gradske
uprave Grada Beograda, Seketarijata za socijalnu zastitu i Sekretarijata
za obrazovanje.

Prituzbom je trazeno da Poverenik, nakon sprovedenog postupka,
utvrdi kao diskriminatorne:

1. Odredbe ¢l. 11 ugovora o koris¢enju mobilnih stambenih
jedinica, na osnovu kojih Sekretarijat za socijalnu zastitu
ima pravo da jednostrano raskine ugovor, bez posebnog
obrazlozenja, u sluc¢aju ,ako korisnik (punoletni ¢lanovi
porodice) ne pokaze aktivan odnos prema aktivnostima Gradske
uprave u cilju socijalizacije pojedinca i njegove porodice, a 5to
podrazumeva — pohadanje predskolskih i obrazovnih ustanova
za decu, obrazovanje i zaposljavanje odraslih radno sposobnih
lica, usvojena pravila lepog ponasanja prema predstavnicima
Sekretarijata i drugih nadleznih institucija i sl." Tackom 7 ovog
¢lana propisana je ista sankcija ,,ako korisnik tri puta odbije
ponudeni posao za koji ispunjava uslove (dokumentovan od
nadleznih institucija)”.

€ Misljenje br. 214/2012 od 16.10.2012. godine, dostupno na: http://www.praxis.org.rs/
images/praxis_downloads/miljenje%20poverenice_diskriminacija%20roma_belvil.pdf.

2. Odredbu kuénog reda, kojom je najstroze zabranjeno ,vrienje
nuzde pored mobilne stambene jedinice, pustanje dece da vrie
nuzdu pored mobilne stambene jedinice”.

3. Pismeno upozorenje o prijemu gostiju, kojim se zabranjuje
boravak u mobilnim stambenim jedinicama onim licima koja ne
Zive u kontejnerskom naselju, odnosno, propisuje se da ¢e svako
nocenje takvih lica u mobilnoj stambenoj jedinici biti kaznjeno
opomenom, a da tri opomene dovode do oduzimanja mobilne
stambene jedinice.

Poverenik je zastitu od diskriminacije u ovom slucaju postavio kao
samostalno pravo, odnosno analizu je izvrio ne iz ugla prava na
stanovanije, vec je posmatrao da li je pravni rezim uspostavljen ovim
odredbama diskriminatoran per se.

U komparativne svrhe, uzet je rezim stanovanja u socijalnim
stanovima, ciji je zakupodavac takode Sekretarijat za socijalnu zastitu.
Ovaj rezim je po svemu sli¢an rezimu stanovanja u kontejnerskim
naseljima, osim 3$to je rezim stanovanja u kontejnerskim naseljima

namenjen skoro isklju¢ivo Romima.

Nakon $to je utvrdio da pravni rezim socijalnog stanovanja, definisan
Zakonom o socijalnom stanovanju®’ i blize odreden ugovorima o
zakupu socijalnih stanova, ne sadrzi odredbe o obavezi socijalizacije
korisnika i rasc¢lanjen ku¢ni red, kao ni odredbe o prijemu gostiju,
Poverenik je presao na utvrdivanje postojanja objektivnogirazumnog
opravdanja za pravljenje takve razlike. Ta analiza obuhvatila je dva
koraka:

1. ispitivanje da li su cilj ili posledica preduzetih mera opravdani;
2. analizu proporcionalnosti, odnosno, ispitivanje postojanja

srazmere izmedu cilja koji se Zeli posti¢i i preduzete mere za
njegovo postizanje.

7.,Sl. glasnik RS", br. 72/09.
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Bududi da je cilj Sekretarijata bio stambeno zbrinjavanje pripadnika
romske nacionalnosti i njihova integracija u sistem, Poverenik je
konstatovao da je cilj dopusten i opravdan.

Medutim, Poverenik je zauzeo stav da ciljevi koji su bili zacrtani
nikako nisu bili proporcionalni preduzetim merama, bududi da su se
mogli ostvariti i primenom manje restriktivnih mera, ¢ime su doveli
pripadnike romske nacionalnosti u nejednak polozaj u odnosu na
gradane u sli¢noj situaciji, npr. zakupce socijalnih stanova.

U vezi sa obavezom upisa dece u 3kolu, utvrdeno je da je raskid
ugovora, kao sankcija za neupisivanje, neopravdana mera, bududi
da sankcija za takvo delo koje se kvalifikuje kao prekriaj ve¢ postoji i
ista je za sve gradane. Usvojena pravila lepog ponasanja shvacena su
kao pravni standard i potencijalno opasan uslov podlozan arbitrarnoj
primeni.

Odredba ku¢nog reda o vrSenju nuzde, prema stavu Poverenika,
inspirisana je predrasudama i stereotipima o romskoj populaciji, te
je naznaceno da je vrienje nuzde na javnim mestima zabranjeno
ponasanje za sve gradane.

Zabrana prijema gostiju, iako motivisana strahom da bi stanovanje
u kontejnerima moglo da se zloupotrebi, predstavlja ne samo
diskriminaciju, ve¢ i povredu prava na privatni i porodicni zivot.

lako je Poverenik izdao preporuku kojom se nalaze uklanjanje
diskriminatornih odredaba iz ovih dokumenata, to je samo delimi¢no
ucinjeno. Da je rezim lo$, pokazala je i praksa. Do sada je u svim
naseljima formiranim nakon raseljavanja Belvila bilo problema,
odnosno, stanovnici naselja su se zalili na opomene koje dobijaju, a
koje nisu obrazlozene, kaoi na ¢injenicu da zive u strahu zbog zabrane
prijema gostiju, buduci da se i za primanje poseta izdaje opomena.

Zapaza se da je problem sa diskriminacijom Roma u stanovanju
kompleksniji od diskriminacije u ostalim oblastima. Naime, dok
u svim drugim analiziranim oblastima zakonodavni okvir ne daje
povoda za diskriminaciju, u ovoj oblasti propisi delimi¢no nedostaju,
a delimi¢no su nejasni i nepotpuni. Pored toga, problem postoji i u

nacinu primene propisa, alii u odnosu nadleznih organa, koji reSavaju
o stambenom statusu, prema Romima.

Uprkos tome 3to oblast nije u potpunosti regulisana, i dalje postoji
prostor da se situacija popravi direktnom primenom medunarodnih
propisa i uvodenjem analize proporcionalnosti prilikom nametanja
restriktivnih mera i sprovodenja iseljenja.
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Od pocetka primene Zakona o zabrani diskriminacije, Praxis je pratio
stanje u oblasti pristupa Roma zaposljavanju i pravu na rad. Osim
odredaba Zakona o zabrani diskriminacije, diskriminacija u ovoj
oblasti sprecava se i odredbama Zakona o radu,® tako da kada je u
pitanju ova oblast, osim tuzbi za utvrdivanje diskriminacije, zabranu
diskriminacije i naknadu stete, moguce je povesti i radne sporove.

Diskriminacija u ovoj oblasti moze da se prati jedino u odnosu na
one pripadnike romske nacionalnosti koji nemaju problem sa li¢nim
dokumentima, odnosno, koji poseduju neophodne dokumente za
zasnivanje radnog odnosa. U odnosu na one koji dokumente nemaju,
diskriminacija moze postojati samo u sferi sive ekonomije.

Sto se ti¢e lica koja imaju sve potrebne dokumente za zasnivanje
radnog odnosa, diskriminacija se javlja u slede¢im situacijama: a)
prilikom zasnivanja radnog odnosa i b) na radnom mestu.

Prema rezultatima anketa koje je Praxis sproveo na 1 500 romskih
ispitanika u Sest gradova Srbije (Subotica, Zrenjanin, Novi Sad, Vranje,
Ni$ i Bujanovac),®® vecina ispitanika ne zna sta je diskriminacija, ¢ak
ni kada im je to objasnjeno, $to ima za posledicu nemogu¢nost da se
ova pojava na radnom mestu identifikuje i da se na nju reaguje.

% Sl. Glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009 i 32/2013.

% Anketiranje je sprovedeno u periodu od februara do maja 2013. godine i obuhvatilo je
pitanja iz oblasti pristupa licnim dokumentima, prava na stanovanje, obrazovanje, zdravs-
tvenu zastitu, socijalnu zastitu i zaposljavanje, kao i pitanja koja su se odnosila na prepoz-
navanje diskriminatornog postupanja prilikom ostvarivanja nekog od ovih prava.

Stoga, mozemo da pretpostavimo da je siva brojka diskriminisanih
Roma u svim oblastima, a posebno u oblasti zaposljavanja, izuzetno
visoka, jer se zbog straha da se ne izgubi jedini izvor prihoda trpi
diskriminatoran ili omalovazavaju¢i odnos od strane kolega ili
poslodavca.

Situacija je malo komplikovanija kada je re¢ o diskriminaciji prilikom
zaposljavanja u odnosu na diskriminaciju koja postoji na radnom
mestu. Naime, bududi poslodavac za odbijanje da primi romskog
kandidata na posao moze navesti racionalne argumente, kao $to
su popunjenost radnih mesta, nedostatak kvalifikacija ili iskustva
romskog kandidata, itd. Zbog nepoznavanja svojih prava i pojma
diskriminacije, malo je verovatno da ¢e se romski kandidat uopste
upustiti u ispitivanje opravdanosti ovog odbijanja.

Ne postoje zvani¢ni podaci koje drzavni organi i sluzbe vode o
etnickoj pripadnosti svojih zaposlenih i kandidata za posao, tako
da je nemoguce utvrditi koliko Roma radi u odredenim sluzbama.
Na nivou drzave, razmatranje tih podataka u ovom trenutku nema
mnogo smisla, bududi da izjaSnjavanje o etni¢koj pripadnosti nije
obaveza nego je moguénost da se pojedinac izjasni ukoliko to sam
zeli. 1z istih razloga, ¢ak ni podaci dobijeni na popisu stanovnistva,”
u pogledu broja pripadnika romske nacionalnosti ne mogu se uzeti
kao potpuno relevantni.

Romipripadajukategorijitezezaposljivihlicakoja, uskladusazakonom,
mogu imati prednost, odnosno, posebna prava u sprovodenju
pojedinih programa i mera aktivne politike zaposljavanja. Ovde bi se
postojanje diskriminacije razmatralo ukoliko bi poslodavac, uprkos
obavezi da sprovede meru afirmativne akcije i zaposli romskog
kandidata, odluc¢io da zaposli drugog kandidata koji nije romske
nacionalnosti, a po kvalifikacijama je losiji, isti, ili ¢ak malo bolji od
romskog kandidata. U poslednjem slucaju, moglo bi se tvrditi da
postoji diskriminacija buduci da je cilj mera afirmativne akcije upravo
u tome da se da 3ansa cak i malo losijem romskom kandidatu kako
bi se on ukljucio u sistem i kroz intenzivniju obuku na poslu dobio

7% Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji.
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mogucnost da stekne isti kvalitet profesionalnog iskustva kao i ostali
radnici.

Pored klasi¢ne diskriminacije, romski radnici su mnogo ¢esce Zrtve
uznemiravajuceg i ponizavajuceg postupanja na radu. U smislu ¢l. 12
Zakona o zabrani diskriminacije zabranjeno je:

,uznemiravanje i ponizavaju¢e postupanje koje ima za cilj, ili
predstavlja povredu dostojanstvalicailigrupelica naosnovu njihovog
licnog svojstva, a narocito ako se time stvara strah ili neprijateljsko,
ponizavajuce i uvredljivo okruzenje””!

U kontekstu pomenutog ¢lana, Praxisu su se obracala lica koja su
na radnom mestu imala takve probleme, medu kojima je i radnica
romske nacionalnosti koja je bila zaposlena u jednom restoranu brze
hrane u okviru trznog centra u Beogradu. Radnica je konstantno bila
izlozena uvredama na nacionalnoj osnovi od strane drugog radnika,
u ¢emu je ucestvovala i menadzerka restorana, koja ju je, umesto
da joj pruzi zastitu od diskriminacije, vredala na nacionalnoj osnovi.
Izmedu ostalog, menadzerka je obavestila radnicu da moze ,samo
da joj vrati sanitarnu knjizicu i da se pozdrave’, odnosno, raskinula

71 €l. 12 Zakona o zabrani diskriminacije.

je radni odnos sa njom. Pri tom, radnica je obavestena da radnu
knjizicu mora da preuzme u Novom Sadu u sedistu kompanije, jer ne
postoji mogucnost da se to obavi u Beogradu, ¢ime je bila izlozena i
nepotrebnom trosku.

Mnogo preduslova treba da bude ispunjeno da bi postupci u ovoj
oblasti uopste poceli da se vode. Pre svega, neophodna je edukacija
romskog stanovnistva o tome $ta znaci diskriminacija, sa vrlo jasnim
primerima na osnovu kojih bi oni naucili kako da je prepoznaju u
raznim zivotnim situacijama, pa i prilikom zaposljavanja ili na radu.
Dalje, treba da budu ohrabreni da se, kada prepoznaju diskriminaciju,
obrate nekom radi zastite i vodenja postupka.

Uvid u sistem zaposljavanja bi se svakako promenio kad bi bila
uvedena obaveza vodenja podataka o nacionalnoj pripadnosti na
nivou cele zemlje, odnosno po sluzbama, $to bi omogucilo da se
ustanovi precizan presek stanja. Na osnovu tih saznanja, drzava bi
bila u stanju da kreira mere afirmativne akcije koje bi bile prilagodene
potrebama Roma i potrebama trzista istovremeno.

Strategijom prevencije i zastite od diskriminacije nalaze se da
podzakonskim aktom treba regulisati nagin vodenja evidencije
o broju pripadnika nacionalnih manjina zaposlenih u organima
drzavne uprave i jedinicama lokalne samouprave i da treba usvojiti
plan aktivnosti sa ciljem da se poveca uc¢esce pripadnika manjina u
organima drzavne uprave.’”? Ostaje da se vidi da li ¢e kroz sprovodenje
posebnih akcionih planova ovi ciljevi zaista biti ostvareni.

72 |sti problem konstatovan je i u preporuci Zastitnika gradana br. 45-218-09 od 25. juna
2009. godine.
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Oblast socijalne zastite regulisana je ¢l. 69 Ustava Republike Srbije,
Zakonom o socijalnoj zastiti,”* kao i Zakonom o finansijskoj podrsci
porodici sa decom.”

Sto se ti¢e zakonskih redenja, ona nisu direktno diskriminatorna, ali
su uoceni problemi prilikom primene propisa, koji za ostvarivanje
prava na socijalnu pomoc¢ propisuju proceduru koja je pripadnicima
romske populacije ¢esto komplikovana. Problemati¢ne situacije
javljaju se u vezi sa postupanjem pojedinih centara za socijalni rad,
¢iji sluzbenici, uprkos obavezi da pouce stranku o nacinu ostvarivanja
prava, ¢esto odbijaju da pruze Romima adekvatne informacije koje
su im neophodne kako bi pribavili relevantne dokaze za vodenje
postupka.

Odnos organa javne uprave prema Romima moze se ilustrovati
primerom slucaja povodom koga je Pokrajinski ombudsman
Autonomne pokrajine Vojvodina poveo postupak i izdao misljenje
sa preporukom.”®> Pokrajinski ombudsman je postupak pokrenuo

73Sl glasnik RS", br. 24/2011.
74 ,Sl. glasnik RS", br. 16/02, 115/05 i 107/09.
> Misljenje br.: I-NM-1-55/12, od 27. maja 2013. godine.

samoinicijativno, nakon $to su mu informacije dostavljene od strane
Praxisa. Postupak je pokrenut zbog navoda o neprofesionalnom
ponasanju jednog od zaposlenih iz Centra za socijalni rad Novi Sad.
Prema izjavama prikupljenim od stranaka, taj zaposleni je Romkinje,
potencijalne korisnice socijalne pomodi, vredao, pretio im, seksualno
ih uznemiravao, i izazivao kod njih strah da ce biti fizicki napadnute.
Buduci da ovaj zaposleni radi u odseku za materijalna davanja, takav
odnos ili znatno otezava ili onemogudava ostvarivanje prava na
socijalnu pomo¢ Romkinjama, jer to da li ¢e njihova dokumentacija
biti uvazena prakti¢no zavisi od njegove dobre volje.

Pokrajinski ombudsman je utvrdio nepravilnosti u radu Centra za
socijalni rad Grada Novog Sada i uputio preporuku direktoru Centra
da ispita rad i postupanje zaposlenog, pa ukoliko utvrdi da postoje
nepravilnosti, preduzme mere u skladu sa zakonom, kolektivnim
ugovorom i opstim aktom poslodavca.

Nesumnjivo je da takvo ponasanje predstavlja opis uznemiravanja i
ponizavajuc¢eg postupanja iz ¢l. 12 Zakona o zabrani diskriminacije,
ali isto tako i diskriminaciju, jer takvo ponasanje ima za posledicu
neopravdano uskracivanje prava na socijalnu pomo¢, na nacionalnoj
0snovi.

Ukoliko uzmemo u obzir da su stranke bile Zene i da su vredane po
osnovu toga 5to su Zzene, Romkinje, siromasne i u stanju socijalne
potrebe, moze se govoriti 0o postojanju viSestruke diskriminacije.
Prema ¢l. 13 Zakona o zabrani diskriminacije, ovakvo postupanje
predstavlja tezak oblik diskriminacije.

U vezi s tim, Praxis je uputio prituzbu i Povereniku za zastitu
ravnopravnosti u maju 2013. godine, povodom koje je pokrenut
postupak od strane Poverenika koji je jos uvek u fazi odlucivanja.
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Jedan od preduslova za uspeSno suzbijanje diskriminacije jeste
uspostavljanje mehanizama za pracenje pojave diskriminacije, efekata
primenezakonskihinstrumenatazazastituoddiskriminacije, kaoiposebnih
mera koje se preduzimaju u cilju ostvarivanja ravnopravnosti pojedinih
osetljivih drustvenih grupa. Bez preciznih podataka o rasprostranjenosti
diskriminacije, njenim obelezjima i oblicima, o oblastima u kojima je
najucestalija, najces¢im Zrtvama i izvrSiocima, kao i bez podataka o
primeni mehanizama za zastitu od diskriminacije i njihovim efektima, ne
mozZe se imati uvid u realno stanje, te se samim tim ne moze uspesno raditi
na suzbijanju diskriminacije i unapredenju ravnopravnosti.

lako postoje odredeni pomaci u pravcu poboljsanja polozaja romske
nacionalne manjine, ipak je neophodno preduzeti citav niz mera
kako bi se doslo do sustinskih promena. Izmedu ostalog, neophodno
je raditi na podizanju svesti javnosti, posvetiti paznju edukaciji i
osnazivanju Roma i istovremeno edukovati sluzbenike u organima
javne uprave, kao i Siru javnost u cilju boljeg prepoznavanja i
sprecavanja diskriminacije.

U ovom trenutku, sudska praksa u oblasti diskriminacije u Srbiji jos uvek je
u procesu razvoja. Bududi da je Zakon o zabrani diskriminacije u primeni
tek nesto vise od tri godine, kao i da je u tom periodu voden neznatan broj
postupaka zastite od diskriminacije, potrebno je da prode jos vremena da
bi se moglo govoriti o utvrdenim tumacenjima od strane domadih sudija.

lako je Evropski sud za ljudska prava u ovoj oblasti znacajno istupio,
domace sudije i dalje oklevaju da direktno primenjuju Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i koriste

praksu Evropskog suda za ljudska prava pri donosenju presuda.

Zakon o zabrani diskriminacije pruza znacajne moguc¢nosti kada
se radi o pravnoj zastiti od diskriminacije. U tom smislu, situacija bi
se mozda poboljsala ukoliko bi vise slucajeva bilo iznoseno na sud
i ukoliko bi se radilo na edukaciji i senzibilizaciji sudija za rad na
predmetima zastite od diskriminacije. Povecanje broja slucajeva
dovelo bi do toga da se svako pitanje diskriminacije sve podrobnije
obraduje sa stanovista analize problema, ali bi pomoglo i u tome da
sudije steknu odredenu rutinu kada se radi o nacinima dokazivanja i
dokaznim sredstvima, koja su u ovim postupcima specificna.

Isto tako, potrebno je ohrabriti zrtve diskriminacije da pokrecu
postupke. To svakako nije lako postidi, jer se iz straha za svoj polozaj,
ili zbog nepoverenja u sudsku zastitu kao nacin reSavanja problema,
one tesko odlucuju za vodenje postupka.

Zbog toga, kao vazno sredstvo ostaje strateska parnica. Mo¢ strateske
parnice lezi u tome $to se njenim vodenjem dobija prilika da se otvori
dijalog u kome bi se prikazala Sira drustvena pozadina problemaidobila
jos jedna prilika za javno zagovaranje, ovoga puta pred sudovima.

Sto se ti¢e institucije Poverenika za zastitu ravnopravnosti, iako su
misljenja i preporuke Poverenika skoro uvek propraceni detaljnim
obrazlozenjima, i u tom smislu predstavljaju dragocen doprinos
praksi, postoji problem sa njihovim izvrsavanjem. Odgovorna lica
uglavnom oklevaju da izvrSe preporuku. Poverenik nema ovlaséenje
da diskriminatore kaznjava za nepostovanje preporuka, ve¢ ih samo
moze uveriti datreba da postupe po preporuci, autoritetom institucije
koju on predstavlja, snagom argumenata i pritiskom javnosti.

lako je najvise prituzbi za diskriminaciju na osnovu nacionalne
pripadnosti bilo upravo zbog pripadnosti romskoj nacionalnoj manijini,
broj prituzbi upucenih po ovom osnovu i dalje je mali, ako se u obzir
uzme rasprostranjenost diskriminacije prema ovoj nacionalnoj manijini.”®

76 U toku 2012. godine podneta je 31 prituzba na osnovu pripadnosti romskoj nacionalnoj man-
jini. Podaci su uzeti iz Redovnog izvestaja za 2012. godinu Poverenika za zastitu ravnopravnosti,
koji je dostupan na linku http://www.ravnopravnost.gov.rs/rs/v3BeLuTaju/vn3BeLuTaju.
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To nas dovodi do pitanja o stanju svesti gradana kada je re¢ o
postojanju diskriminacije i do toga da li se tom pitanju pristupa sa
razumevanjem. Cini se da je dominantan stav lai¢ke javnosti da je
diskriminacija apstraktna pojava na koju se pozivaju svi u trenutku
kad im je nesto uskraceno. Medutim, nije svako uskracivanje
diskriminacija, ali treba teziti tome da se objasni da diskriminacija
vodi do uskracivanja nekog prava, ali i do kreiranja slike razli¢itosti u
odnosu na drugog i osecanja inferiornosti, kao i da se diskriminisani,
ukoliko to stanje dugo traje, tesko kasnije integrise u drustvo.

Sprovodenjem zakona i akcionih planova, kao i mera afirmativne
akcije, moze se postici napredak, ali te mere treba da budu usmerene
ne samo na konkretno poboljsanje polozaja romske populacije
i stepena uzivanja prava, ve¢ i na promenu svesti vecinskog
stanovniStva u odnosu na Rome. Tek sa promenom svesti vecinskog
stanovnistva moze se ocekivati da ¢e doc¢i do pomaka u pravcu
ravnopravnog uzivanja prava.
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