Kuéa terora u Muzeju revolucije

Milan Radanovi¢

Ne moze danas viSe da se govori: 'Ma Sta me briga za Milana Nedica, on je bio
zlo¢inac.” Mene mnogo viSe zanima kako je onako debeo ¢ovek iskocio kroz
prozor.

Lazar Stojanovi¢, 18.11.2011.

Primenjena muzealizacija prosSlosti: ,Za duhovno ozdravljenje nacije”

Ove redi, koje je na promociji monografije istoriCara Srdana Cvetkovi¢a Izmedu
srpa i ¢ekica 2. Politicka represija u Srbiji 1953-1985 (Beograd, 2011) izgovorio
reditelj Lazar Stojanovic, vrlo ilustrativno ukazuju na banalnost revizionistickog
narativa. 1z navedenog mozemo zakljuciti da Stojanovi¢ inkrimini$e Cinjenicu da
je predsednik kvislinSke vlade Milan Nedi¢ umro u prisustvu vlasti, pri ¢emu
mozemo razumeti da Stojanovi¢ sluti kako su komunisti Nedi¢a ubili zbog toga
Sto je bio ,debeo Covek®.

Dakle, nebitno je Sto je stradala, ili ubijena, osoba XY skrivila stradanje drugih
ljudi, bitno je da nam vansudsko pogubljenje doti¢ne osobe omogucava da je
proglasimo za zrtvu. Pri tom je nebitno Sto u navedenom primeru ne postoji
dokaz koji bi potkrepio insinuaciju o navodnom ubistvu Milana Nedi¢a u
istraznom zatvoru 1946. Bitno je pokloniti poverenje stereotipiziranoj konstrukciji
kako bi se navodno opovrgla jos jedna laz komunisti¢ke istoriografije.

*kk

U galeriji Istorijskog muzeja Srbije, u centru Beograda, u zgradi smestenoj na
Trgu Nikole PaSic¢a, 16. aprila 2014. otvorena je izlozba pod nazivom ,U ime
naroda — politiCka represija u Srbiji 1944-1953“. Izlozbu kao autor potpisuje
istoriCar dr Srdan Cvetkovi¢, nau€ni saradnik Instituta za savremenu istoriju u
Beogradu.

Srdan Cvetkovic€ je autor nekoliko nau¢nih monografija i veceg broja
istoriografskih radova, medu kojima se izdvaja monografija Izmedu srpa i ¢ekica.



Represija u Srbiji, 1944-1953 (Beograd, 2006), koja tematski anticipira izlozbu.
Ova knjiga, inaCe magistarska teza autora, po mom misljenju, predstavlja
monografiju sa najvise spornih i nenaucnih zaklju€aka, uklju€ujuéi veci broj
faktografskih greSaka, u sveukupnoj istoriografskoj produkciji u Srbiji u poslednjin
dvadesetak godina.

Primera radi, kazujuéi o dogadajima vezanim za oslobodenje Beograda,
Cvetkovi¢ potpuno neutemeljeno, bez pozivanja na istorijske izvore, tvrdi kako su
se uoci oslobadanja Beograda ,medu stanovniStvom [glavnog grada] mesSala
dvojaka osecanja — strah i euforija... Trijumfalan i harizmatican ulazak Josipa
Broza Tita na belom konju 20. oktobra 1944, preko PanCevackog mosta u tek
oslobodeni grad, uneo je zebnju u srca mnogih Beogradana.“*

Ovo je paradigmati¢an primer beletrizacije nau€¢nog diskursa i ukazivanja paznje
stereotipima i neproverenim podacima konstruisanim i reprodukovanim u okviru
apstraktne kolektivne memorije desno ideologizovanog miljea ,prestonice”. Pri
tom je manje vazno Sto Tito nije uSao u Beograd ,na belom konju“, ve¢ u vojnom
vozilu, niti je vazno Sto on tom prilikom nije prelazio preko Pancevackog mosta,
buduci da je most bio teSko oStecen i neprohodan (ili je Tito, mozda, prijahao na
Pegazu), a ponajmanje je vazno Sto se to dogodilo 25, a ne 20. oktobra 1944.
Mnogo je bitnija tendencija ka promeni istorijske paradigme: okupacija je
zamenjena vladavinom navodno neprizeljkivanih oslobodilaca.

*k%k

Galerija Istorijskog muzeja Srbije smesStena je u nekadasnjem izloZbenom
prostoru Muzeja revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije (1961-1996). Ova
institucija ukinuta je 1996, uporedo sa ukidanjem Memorijalnog centra Josip Broz
Tito, pri Eemu je reakcija stru¢ne javnosti bila, blago re€¢eno, neprimereno
sporadic¢na. Objedinjavanjem fondova ove dve suspendovane institucije nastao
je Muzej istorije Jugoslavije (MIJ). Eksponati Muzeja revolucije zavrsili su u
depoima novoosnovanog MIJ. Pre nekoliko godina, reprezentativni izlozbeni
prostor MIJ, na trgu koji je 1997. preimenovan u Trg Nikole PaSica (od
urbanistiCkog definisanja, nakon Drugog svetskog rata, ovaj gradski prostor nosio
je ime Trg Marksa i Engelsa) u kome je uprili€ena izlozba, ustupljen je Istorijskom

Podrsku izlozbi iskazala su desno ideologizovana udruzenja, od nacionalistickih
revizionista iz organizacije Istorijski projekat Srebrenica, koji bagatelizuju i

! Srdan Cvetkovié, Izmedu srpa i Gekica. Represija u Srbiji, 1944-1953, Beograd, 2006, str. 173.



minimiziraju stradanja bosSnjackog stanovnistva u isto€noj Bosni, 1992-1995, do
fundamentalista slobodnog trzista i fetiSista privatne svojine iz Libertarijanskog
kluba — Libek. Beogradski kulturni klub i Istorijski projekat Srebrenica su 27.
novembra 2013. na Kolarcevom narodnom univerzitetu u Beogradu organizovali
nastup autora izlozbe i promociju propagandnog filma koji najavljuje izlozbu, Ciji
autor je reditelj Milutin Petrovi¢.?

U saopStenju Libertarijanskog kluba — Libek, dan nakon otvaranja izlozbe (17.

aprila 2014), reprodukovan je jedan od istorijskih stereotipa Ciji je zagovornik
autor izloZzbe Srdan Cvetkovic:

,Libek pozdravlja otvaranje izlozbe 'U ime naroda — politiCka represija u Srbiji
1944-1953', buduci da predstavlja vazan korak u pravcu zdravog otklona od
selektivnog pamcenja kao i snaznu, €injenicama ucvr§¢enu opomenu
neupucenima o razmerama zlo€ina pocinjenih u tom periodu. U pomenutom
periodu posle strahota Drugog svetskog rata, nase drustvo suocilo se sa do tada
nepoznatim sistemskim zlostavljanjem gradana od strane revolucionarne vlasti.
Od pazljivo registrovanih masovnih likvidacija bez sudenja ili sa montiranim
procesima, preko kolektivizacije i prinudnog otimanja svojine, do fizickih i
psihi¢kih zverstava poc€injenih u zatvorima i logorima, sve u ime komunisticke
partije, vode i ideologije, tadasnje vlastodrSce nisu opteredivali krvavi tragovi,
neupitni dokazi i Zivi svedoci jer su samouvereno usmeravali drustvo ka utopiji
bratstva i jedinstva.“®

U saopsStenju se ukazuje na to da su posleratne vlasti navodno suocile drustvo u
Srbiji i Jugoslaviji sa vecim strahotama nego $to je to zabelezeno tokom
okupacije. Ovakve pausSalne ocene demantuju istorijska nauka i brojke ubijenih,
umrlih od gladi i bolesti, logorizovanih, zlostavljanih i opljaCkanih stanovnika
Srbije i Jugoslavije, za vreme terora okupatora i njegovih pomagaéa.*

Revolucionarni subjekat (Narodnooslobodilacki pokret predvoden Komunisti¢kom
partijom Jugoslavije) koji je krajem Drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije

2 Munow Munojesuh, "UsBeLuTaj ca TpuGUHe 'Y uMe Hapoda — penpecuja y Cpbuju 1944-1953™,
JagoBHo 1941, 5. peuembap 2013. http://www.jadovno.com/intervjui-reportaze/articles/izvestaj-
sa-tribine-u-ime-naroda-represija-u-srhiji-1944-1953-godine.html#.U3Da3al sypr

3 Milog Nikoli¢, predsednik Libeka, "Protiv selektivhog pamcéenja", Libek, 17. april, 2014.
http://libek.org.rs/sr/vesti/2014/04/17/protiv-selektivhog-pamcenja

4 OparaH LiseTkoBuh, ,Ctpaganu npunagHmum HOBJ n3 yxe Cpbuje npema nonucy XKptee pata
1941-1945", Ucmopuja 20. seka, 1/2003, Beorpag, 2003, ctp. 119-131; [OparaH LiBeTkosuh,

L pernen ctpagaka ctaHoBHULWTBA BojsoauHe y [ipyrom ceeTckom paTty“, Mcmopuja 20. eeka,
1/2005, Beorpaga, 2005, ctp. 107-108; Nenad Mauri¢, ,Statistika stradalog stanovnistva Vojvodine
1941-1945%, Na putu ka istini. Imenik stradalih stanovnika AP Vojvodine 1941-1948, Zbornik
radova [elektronsko izdanje] (ur. Dragoljub Zivkovi¢), Novi Sad, 2008, str. 209.
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omogucio izvodenje socijalne revolucije uporedo sa borbom za oslobodenje
zemlje od faSistickog okupatora, u sluzbenom neoliberalnom poretku sec¢anja
predstavljen je kao snaga koja je zasnovala politic¢ku vlast prvenstveno primenom
revolucionarnog terora i posleratnom drzavnom represijom, a ne zahvaljujuci
Sirokoj podrsci u narodu i medunarodnom priznanju.

S obzirom na to da je pobeda jugoslovenskog komunistickog pokreta osujetila
restauraciju predratnog drusStveno-ekonomskog poretka koiji je istorijski prihvatljiv
zagovornicima vladajuce ideologije posle 2000, nosioci drzavne istorijske politike
nastoje da protivnike jugoslovenskih komunista iz redova snaga kolaboracije
rasterete negativnog istorijskog nasleda.

IzloZba ,U ime naroda — politicka represija u Srbiji 1944-1953" predstavlja
pokusaj sublimacije revizionistiCkih napora da jugoslovenski oslobodilacki i
revolucionarni pokret prikazu kao zlo€inacki, a razdoblje kome je posvecena
izloZzba kao mrac¢no i najrepresivnije razdoblje u modernoj istoriji Srbije.

|zloZba predstavlja nesumnijiv drustveni i politiCki dogadaj, o ¢emu svedoce
viSemesectna medijska kampanja, promocije propagandnog filma koji najavljuje
izloZzbu, odjek izloZbe u proviadinim medijima u danima nakon otvaranja izlozbe,
kao i miting na kome su nastupili autor i desno ideologizovane javne li¢nosti koje
podrzavaju organizovanje izlozbe. Miting uoc€i otvaranja izlozbe, uprili¢en na Trgu
Nikole PaSic¢a, kao manifestacija desnog urbanog folklora, predstavlja
nesumnijivo bizarnu pojavu, kakva do sad nije zabelezena u ovdasSnjem javnhom
prostoru.

S obzirom na to da je otvaranje izloZbe, koje je bilo najavljeno za poCetak marta
prolongirano ka 16. aprilu 2014, odustalo se od jo$ drastiCnije uzurpacije javnog
prostora (gasenje javne rasvete) koju je krajem prosle godine najavio autor: ,Na
otvaranju izlozbe Citava zgrada i Trg Nikole PaSica bice prekriveni tamom koja Ce
dodarati atmosferu posleratnog terora.*®

Prema objasnjenju autora, izloZba je osmisljena kao ,doprinos suo€avanju sa

totalitarnim nasledem®, pri ¢emu je iskazana nada da ¢e izlozba ,doprineti

duhovnom ozdravljenju nacije“.® ,’Na izloZbi, koja je zamisljena kao kuéa terora

®> Mapko JonywumHa, "CphaH LiBeTkosuh: OcBeTrbaBamMo MpayHe roauHe Cpbuje”, Beueptbe
Hosocmu, 13. oktobap 2013.
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:458560-Srdjan-Cvetkovic-
Osvetliavamo-mracne-godine-Srbije

6 "CphaH LiBeTkoBuh, y ume Hapogaa: [la ce He 3abopaBu peBonyLnoHapHu Tepop”, ®poHmarn, 4.
debpyap 2014.

http://www.frontal.rs/index.php?option=btg novosti&catnovosti=6&idnovost=40871
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(podvukao M.R.) sa Cetiri velike sobe, bi¢e izloZeni artefakti koji prikazuju
montirana sudenja, na¢ine mucenja osumnji¢enih i zatvorenih, laZirana glasanja,
zabrane opozicionih novina, logore za politicke neistomisljenike, metode
likvidacija, prinudne kolektivizacije i otkup, kao i fotografije i imena desetina
hiljada ljudi ubijenih od komunistickog rezima u prvim posleratnim godinama’,
najavljuje dr Cvetkovi€. 'Namera je da ljudi u 21. veku osete atmosferu represije
koja je sprovodena prvo kao imitacija staljinizma, a potom kao totalitarizam na
Titov nagin.”’

IzloZba je, dakle, prema re€ima autora, osmisljena kao ,kuca terora“, po ugledu
na izlozbene postavke tzv. muzeja komunizma, Sirom nekadasnjeg IstoCnog
bloka, pri ¢emu je Muzej Kuca terora (Terror Haza Mizeum) u Budimpesti,
otvoren 2002, najpoznatija muzejska ustanova ove vrste. Specificna, dvojna
postavka ovog poznatog budimpesStanskog muzeja osmisljena je s ciliem
propagandnog izjednaavanja ,crnog i crvenog totalitarizma®“ i rasterecivanja
domaceg fasizma od odgovornosti: stilizovano ukazivanje na zlocine kasnog
madarskog fasizma, odnosno na manji deo zlo¢ina ukupnog madarskog faSizma,
u postavci nije moglo biti izbegnuto buducéi da je Terror Haza smestena u zgradi
koja je bila sediSte Partije strelastih krstova.

Postavka Terror Haza Muzeuma nesumnijivo predstavlja obrazac koiji je sledio
autor beogradske izloZbe (o ¢emu je kao o inspiraciji govorio u javnosti), s
obzirom na to da je ,zlo€inima komunizma“ u budimpestanskom muzeju
posvecen daleko veci prostor od zlo€ina fasSizma, pri ¢emu su ,zlodini
komunizma® detaljno prikazani u postavci, dok su zlo€ini madarske faSistiCke
drzave, narocito pre 1944, uglavnom izostavljeni.

Naspram ulaza u galeriju Istorijskog muzeja Srbije, kao simbol ,komunisti¢kog
terora“, odnosno potencirano zlokobno podsecanje, postavljena je maketa
prepoznatljivog simbola komunistiCkog pokreta: crvena petokraka zvezda sa
srpom i Ceki¢em.

Ovo nije jedini primer manipulisanja proleterskim simbolima na izlozbi. Na vrhu
stepenista, neposredno pre ulaska u galeriju, sa leve strane, izloZzena je limena
petokraka skinuta 22. februara 1997. sa zgrade SkupStine grada Beograda. Na
zidu pokraj ovog eksponata, Cije postolje je vezano nekakvim zatvorskim okovom
za radijator (sic!), prikazana je poznata fotografija tadasnjeg gradonacelnika

" Mapko JNonywmHa, "CphaH LiBeTkosuh: OcBeTrbaBamMo MpayHe roauHe Cpbuje”, Beueptbe
Hosocmu, 13. oktobap 2013.
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:458560-Srdjan-Cvetkovic-
Osvetljavamo-mracne-godine-Srbije
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Beograda i potonjeg predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana Dindica,
tranzicione ikone, na kojoj Pindi¢ u rukama drzi trofej — netom skinutu petokraku
sa gradske skupstine.

Fotografiju prati citat Bindi¢evog prigodnog komentara: ,,Ovo je prvi simboli¢an
¢in koji treba da pokaZze da ideolo$ki simboli spadaju u muzeje i da Beograd ne
pripada nijednoj ideologiji, nego sebi i ljudima koji tu Zive." Ova demagoska fraza
trebalo je da mistifikuje egzorcistiCki €in koji se odigrao te veceri, pri Eemu se
sugerisalo da samovoljno uklanjanje jednog simbola jedne epohe navodno
predstavlja Cin liSen bilo kakvog ideoloSkog konteksta. Muzealizacijom simbola
socijalistiCke revolucije, antifasistiCke borbe i borbe za drustvenu emancipaciju,
na tragu Kuce terora, petokraka zvezda postaje simbol mracne proSlosti.

Na stepeniStu galerije izloZzena su dva platna naivnog slikara LjubiSe Ajdi¢a, na
kojima su izjednaceni simboli faSizma (svastika) i komunizma (petokraka
zvezda). Jedna od dve Ajdi¢eve trash kompozicije nosi naziv ,Tito” (2007). Slika
se sastoji od Cetiri slova Titovog imena (na poCetnom slovu prikazan je obeSeni
srpski seljak), oko kojih su nasumic¢no nabacani simboli fasizma, komunizma i
masonerije.

Vizuelna diskreditacija simbola revolucije i socijalne emancipacije prividno je
potkrepljena selektivnim prikazom dogadaja nakon oslobodenja i tendencioznim
odabirom eksponata.

Magnum Crimen jugoslovenskog komunizma

Ulazak u centralnu salu postavke, u kojoj je reprezentovana sustinska poruka
izlozbe, odaje jasnu propagandistiCku nameru ovog poduhvata. Sala je
poluzamracena, a sredisnji deo sale zauzima velika mapa Republike Srbije koja
je okruzena logorskom Zicom i aranzirana suvim liS¢em. Simbolika je upadljiva:
Srbija je u ,mraCnom razdoblju“ koje tematizuje izlozba bila jedan veliki logor.



Centralna sala izlozbe.

Temi ,Likvidacija 'narodnih neprijatelja’ 1944-1945“ posvecen je centralni deo
izlozbe, a ujedno i najobimniji deo kataloga (50 od 160 stranica), koji ima 5
poglavlja, pri Cemu je navedena tema obradena u prvom poglavlju. Prostorom i
obimom koji su posveceni ovoj temi stavlja se do znanja da se stradanje
saradnika okupatora percipira kao paradigma zlo¢ina oslobodilaca. U tekstu koji
prati ovaj deo izloZzbe sugeriSe se da su osobe koje su stradale kao narodni
neprijatelji bile izloZzene pogibelji kao ,politicki i klasni protivnici revolucije®, a ne
primarno zbog njihovog angazmana tokom okupacije:

,Uporedo sa oslobodenjem Srbije od faSizma pod zavesom ’kaznjavanja ratnih
zloCinaca i kolaboranata’ masovno se vaninstitucionalno obraCunavalo sa
politiCkim i klasnim protivnicima revolucije. Divlja €iS¢enja narodnih neprijatelja



pocela su u pojedinim krajevima veé u septembru 1944. i intenzivno se nastavila
do februara 1945.“8

Prema ,Uredbi o vojnim sudovima NOV* (maj 1944), ,narodnim neprijateljima
imaju se smatrati: svi aktivni ustase, Cetnici i pripadnici ostalih oruzanih formacija
u sluzbi neprijatelja i njihovi organizatori i pomagadi; svi oni koji su u sluzbi
neprijatelja ma u kom vidu — kao Spijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i sli€¢no; koji
su nateravali narod da okupatorima preda oruzje; svi oni koji su izdali narodnu
borbu i bili u dosluhu sa okupatorom; svi oni koji se odmetnu od narodne vlasti i
rade protiv nje; svi oni koji razaraju narodnu vojsku ili su na drugi na€in pomagali
i pomazu okupatora; svi oni koji izvrée teske slu¢ajeve ubistva i pljacke i sliéno.“

U prvim mesecima posle oslobodenja, u vremenu dok je rat joS uvek trajao,
izricane su vrlo oStre kazne, neretko smrtne kazne, mnogim saradnicima
okupatora i kvislinSkih organa, odnosno narodnim neprijateljima, pri Cemu stepen
krivice i odgovornosti nemalog broja narodnih neprijatelja nije podrazumevao
kaznjavanje smrcu, iako takav ishod u mnogim slu€ajevima nije izostao, ali to ne
znaci da se ova lica mogu okarakterisati kao nevine Zrtve, s obzirom na to da su
saradivala sa onima koji su bez milosti nametali okupacioni poredak, koji je bio
rezultat do tad nezamislivog nasilja — ubijanjem civilnog i neborackog
stanovnistva i ratnih zarobljenika, sprovodenjem brutalnih odmazdi,
istrebljivanjem Citavih porodica i desetkovanjem ili uniStavanjem lokalnih
zajednica (za razliku od pokreta predvodenog KPJ koji nije sprovodio zloCine
kolektivnog istrebljenja, odnosno genocidne radnje), konstantnim izgladnjivanjem
i nemilosrdnim pljackanjem stanovniStva i drzavne imovine itd.

Oni koji su sprovodili kaznjavanje saradnika okupatora, pri Cemu je obracun sa
narodnim neprijateljima Cesto prelazio u revolucionarni teror ili u privatizovanje
pobede (bez utvrdivanja realnog stepena odgovornosti), nisu Ziveli u istorijskom
vakuumu vec¢ su neposredno bili izloZzeni progonu okupatora i njihovih saradnika,
iskusivsi gubitak ¢lanova porodice i najblizih prijatelja i saboraca, neretko i
boravak u fasSistiCkim logorima i istraznim zatvorima. Takva vrsta iskustva
neretko je podrazumevala brutalne postupke i osvetu u sprovodenju kaznjavanja
saradnika okupatora.

Cinjenica je da mnogi ubijeni saradnici okupatora nisu zasluZili smrtnu kaznu, pri
¢emu mislimo na one koji nisu sau€estvovali u stradanju drugih ljudi (iako je
svaka saradnja u okviru nasilno nametnutog poretka koji je nemilosrdno istrebio

® CphaH LiseTkoBuh, Y ume Hapoda. Monumuyka penpecuja y Cpbuju 1944-1953, Katanor
nanoxoe, beorpaa, 2014, ctp. 10.
® http://www.komisijal944.mpravde.gov.rs/cr/articles/vesti/uredba-o-vojnim-sudovima-nov.html
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milione ljudi, odredena vrsta sauc€esnistva). U tom slucaju ubistva ovih ljudi
zahtevaju jasnu osudu, ali i konstantno podsec¢anje da su se ova lica vlastitim
angazmanom u ratu izlozZila gnevu pobednicke strane. Narocito je neprihvatljiva
viktimizacija pripadnika oruzanih formacija i kvislinskih organa koji su vojno
saradivali sa okupatorom buduci da je njihova saradnja omogucila okupatoru da
prolongira okupaciju koja je svakodnevno odnosila civilne Zrtve i koja je
svakodnevno podrazumevala stradanja pripadnika oslobodilackog pokreta,
pljacku i devastaciju privrednih resursa, Sto je za posledicu imalo smrt i glad.

MCTOPHUICKW MY3EJ CPEMJE
oTBapat-e usnoxode

3 O

-----------------------

Y HME HAPOJA!
PEINIPECHJA Y CPBHJH 1944-1953

Yuecrsyjy:

[Oyman Kosageprh, [iparocass Muxanaosrh
Jeancasera Kapabophesuh, /brumana Iexuh, Cphan [perxosuh
Ilesajy:

Karapura Jopanoruh, Boxe npagne
AnexcaHnap Manescku, Boctanu CepOue

cpefta, 16. anpra y 184
Tpr Hukoae [Tamuha

Pozivnica za otvaranje izloZbe. U gornjem levom uglu prikazana je do pola
prikrivena fotografija Milana Acimovica, predsednika Saveta komesara (prva
kvislinska vlada) i ministra unutrasnjih poslova u kvislinskoj vladi Milana Nedica,

nesumnjivog ratnog zlocinca.



Fotografija Milana A¢imovica iz fototeke Drzavne komisije za tajne grobnice
(uporediti sa prethodnom ilustracijom).

U centralnoj sali, levo i desno od logorizovane karte Srbije, u 8 stilizovanih
staklenih lesova, prilozeni su podaci i liéni predmeti i dokumenti 16 li€nosti sa
margina istorije, koje su bile nesumnijive zrtve terora, pri Cemu niko od njih nije
zasluzio da izgubi zivot (iako su neki svakako zasluzili viSegodiSnju vremensku
kaznu, zbog nesumnijive saradnje sa okupatorom). Tendencioznim odabirom ovih
licnosti, kao reprezenata ,zrtava komunisti¢kog terora“ kod posetilaca se stvara
utisak da je rec o tipicnim slu€ajevima.

Na zidovima centralne sale uocljivo je nekoliko stotina fotografija (neke fotografije
su duplirane), iz fototeke Drzavne komisije za tajne grobnice. Ove fotografije su
bezimene. Medu njima se nalaze likovi nesumnjivih zrtava terora, ali i ratnih
ZloCinaca i saradnika okupatora. Medu njima je i lik Milana A¢imovica, kvislin§kog
ministara unutrasnjih poslova, Ciji lik egzistira i u foto-kolaZzu na pozivnici za
izloZzbu, Sto mozemo tumacditi kao svojevrsnu provokaciju. Medu ovim bezimenim
likovima mozZzemo primetiti i fotografije dvojice €etnickih koljaca (¢lanovi tzv. crnih
trojki, Previslav Milovanovi¢ Ebir iz Preljine kod Cacka i Milisav Stoji¢ iz Medvede
pokraj Trstenika), kao i drugih lica koja su skrivila tudu smrt i stradanje
(denuncijanti, Clanovi prekih sudova i drugi saradnici okupatora). U osvetljenim
niSama, medu bezimenim fotografijama na zidovima, prikazani su likovi i
biografije 10 ,intelektualaca i javnih li€nosti“. Ovaj vizuelni efekat valjda sugeriSe
kako je re€ o svetlim likovima u jednom ,mranom vremenu®.
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Previslav Milovanovic¢ Ebir, pripadnik ¢etnicke "crne trojke" iz Preljine pokraj
Cacka. Prema izvorima propartizanskog porekla, Milovanovié je 1943-1944.
ucestvovao u masakriranju 5 Zzena. Prema izvorima procetnickog porekla,
Milovanovic je 1949-1950, kao ¢etnicki odmetnik, ubio svoju verenicu i njenu
majku i potom izvrSio samoubistvo. Njegov "kropirani” lik je prisutan medu
fotografijama stvarnih i navodnih zrtava u centralnoj sali izlozbe.

Centralna sala izlozbe.

Vecina apostrofiranih ,intelektualaca i javnih licnosti“ streljani su u Beogradu
nedugo posle oslobodenja. Re¢€ je o sledec¢im licnostima: dr Petar Zec, dr Branko
Popovic, Svetislav Stefanovi¢, dr llija Przi¢, dr Milo§ Trivunac, Grigorije Bozovic,
Aleksandar Cvetkovi¢, vojvoda Petar Bojovi¢, dr Milan Horvatski, Krsta Cicvari¢.
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Medu odabranima zastupljeno je nekoliko Zrtava, ali i saradnika okupatora
(vecina navedenih lica figurirala su u kvislinSkoj administraciji). Ovde se
susre¢emo sa pokuSajem viktimizacije ¢lanova kvislinske vlade (M. Trivunac, M.
Horvatski), faSista i rasista (S. Stefanovi¢, K. Cicvari¢), ali suo€avamo se i sa joS
jednim pokusajem kriminalizovanja pobednicke strane isticanjem kontroverznih
podataka (P. Bojovi¢).

Li¢nost vojvode Petra Bojovi¢a, koja i danas uziva nepodeljeno postovanje,
uvrdtena je medu stvarne i navodne zrtve politicke represije kako bi se
posleratna vlast dodatno kriminalizovala iznoSenjem nedovoljno pouzdanog i
kontroverznog podatka o uzroku Bojovi¢eve smrti. Postavlja se pitanje da li je
vojvoda Bojovi¢ bio zrtva politicke represije?

U kratkoj biografiji vojvode Bojoviéa, prilozenoj uz njegovu fotografiju, istice se:
»Zavrsio je Zivot nedostojno 1945, kada ga je grupa obesnih mladi¢a bliskih vlasti
pretukla. Od posledica batinanja je preminuo.” Ova tvrdnja je poslednjih godina
Cesto kolportirana u tabloidnim medijima, bez potvrde u relevantnim izvorima.
Tvrdnja da je vojvodu Bojovi¢a prebila grupe mladica ,bliskih vlasti“ sugeriSe da
je ovaj €in mozda bio instruisan od strane vlasti ili sproveden u dosluhu sa
vlastima, za Sta ne postoje dokazi, kao Sto ne postoje jasni dokazi da je vojvoda
Bojovi¢ preminuo od posledica navodnog prebijanja. Ako je ostareli vojvoda
zaista bio maltretiran od grupe anonimnih mladi¢a, zasto bi novouspostaviljena
vlast bila zainteresovana da represira 89-godiSnjeg starca, pri tom slavnu li€nost
iz srpske vojne istorije?

Kako objasniti Cinjenicu da su nove vlasti upravo 1945, nedugo nakon vojvodine
smrti, vratile naziv Ulici vojvode Bojovica, koji je ova ulica nosila do 1942-1943,
kada je naziv ulice izmenjen od strane kvislinske administracije?*°

Recentna literatura o vojvodi Petru Bojovicu ne pominje prebijanje ostarelog
vojvode od strane poginilaca ,bliskih viasti“.**

Ovako sroCene tvrdnje podsecaju na mistifikacije o smrti pukovnika Vojske
Kraljevine Jugoslavije Dragutina Gavrilovi¢a, za koga antikomunisti¢ki pisci tvrde
da je umro od posledica torture posle povratka iz nemackog zarobljeniStva, pri
¢emu postoje dve fabulacije: prva kazuje kako je pukovnik Gavrilovi¢ umro od

% MunaH Neko, Ynuue Geoepada. beoepadcke ynuue u mpaosu 1872-2006, beorpag, 2006, cTp.
165, 168.

' CaBo Ckoko, ,Bojosuh, MeTap“, Cpricku 6uoepaghcku peyruk, 1, A-b, Hoeu Cag, 2004, cTp.
687-689; PagunBoje bojosuh, Bojeoda lNemap bojosuh. Kueom u nobede, Katanor nanoxoe,
Yavak, 2008; boxunaap Jososuh, ,Bojsoaa lNetap bojosuh Ha pacnehy nonutuke n etuke“, BojHO
deno, 3/2013, beorpap, 2013, ctp. 252-270.
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posledica muc€enja nakon pustanja iz zatvora OZN-e, a druga govori kako je
umro od posledica prebijanja na ulici, pri Eemu su ga prebili aktivisti SK0J-a.*?
Medutim, potomci Dragutina Gavrilovica demantovali su te insinuacije, navodedi
da Gavrilovi¢ nije bio hapS$en i izloZzen maltretmanu nakon povratka iz
zarobljenistva.*®

IstoriCar Srdan Cvetkovic je u svom magistarskom radu reprodukovao
neproverene tvrdnje o smrti dve istaknute li€nosti iz srpske vojne istorije, bez
pozivanja na bilo kakve izvore: ,Po ulasku u Beograd, hapSen je i maltretiran
slavni general Petar Bojovic, a njegov sin Dobroslav osuden je na zatvorsku
kaznu od 12 godina koju je odlezao u Sremskoj Mitrovici. Major Dragutin
Gavrilovi¢, Cuveni komandant odbrane Beograda iz 1915, po povratku 1945. iz
nemackog ropstva je hapsen, sasluSavan i izgladnjivan pa je ubrzo preminuo a
njegove dve kéerke Milica i Emilija su obe$&asé¢ene.“** Postavlja se pitanje, kako
je moguce u jednoj nau¢noj monografiji, koja je recenzirana od strane dvojice
eminentnih istori€ara, u jednom magistarskom radu, objaviti neproverene i
nepouzdane podatke bez ikakvih referenci?

Dvojica navedenih intelektualaca Milo$ Trivunac i Milan Horvatski bili su ¢lanovi
kvislinSke vlade Milana Nedic¢a, koja je odgovorna za sprovodenje terora nad
stanovnistvom Srbije i kolaboraciju sa nemackim okupatorom. Li¢nosti koje su
participirale u marionetskoj fasisti¢koj vliadi koja je bila u sluzbi okupatora i koja je
odgovorna za sprovodenje terora nad sopstvenim stanovniStvom, ne mogu biti
smatrane zrtvama. Primera radi, Milo$ Trivunac je kao ministar prosvete u
Nedicevoj vladi bio jedan od potpisnika Uredbe o prekim sudovima (16.
septembar 1941), u kojoj je obznanjena reSenost kvislinske uprave da brutalno
eleminiSe pripadnike i simpatizere komunistickog pokreta koji su €inili okosnicu
oslobodilacke borbe protiv okupatora.

U Uredbi se sugeriSe da ¢e se ,kazniti smréu” svako ,ko re€ima ili delom
ispoljava komunizam ili anarhizam, ili pripada organizaciji koja to ispoveda”.*®> U
nacrtu uputstva vlade Milana Nedi¢a o merama protiv pripadnika NOP-a (18.
septembar 1941), sugeriSe se, izmedu ostalog, da organi kvislinske vlasti trebaju

12 Milan Radanovi¢, ,Kontroverze oko kvantifikovanja i strukturisanja stradalih u Srbiji nakon
oslobodenja 1944-1945", Politicka upotreba proSlosti. O istoriiskom revizionizmu na
postjugoslovenskom prostoru, Zbornik radova, (pr. M. Samardzi¢, M. Beslin, S. MiloSevi¢), Novi
Sad, 2013, str. 187.

13 Mapko JlonywuHa, "lMoHwxkeHo cpue majopa Maspunosuha”, Bevepwe Hosocmu, 5. mapT 2013.
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:321729-Ponizeno-srce-majora-Gavrilovica
% Srdan Cvetkovié, Izmedu srpa i Cekic¢a. Represija u Srbiji, 1944-1953, Beograd, 2006, str. 184.
> Ypen6a o npekum cygosuma“, Cryxbere Hosure, XXIII, 109, Beorpag, 23.9.1941, c1p. 1-2;
Olivera Milosavljevi¢, Potisnuta istina. Kolaboracija u Srbiji 1941-1944, Beograd, 2006, str. 179-
180.
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.konfiskovati odmah svu pokretnu i nepokretnu imovinu odmetnika“ kao i
,imovinu svih njihovih jataka, pomagaca i huskaca iz gradova®“.

U istom uputstvu navedena je sledeca sugestija: ,Internirati odmah oCeve, bracu
odnosno sinove odmetni¢ke (starije od 18 godina) kako bi oni sluZili kao taoci.“*®
Ne treba napominjati da su mnogi taoci bili streljani zarad brutalnog suzbijanja
oslobodilackog pokreta. Milan Horvatski je u momentu donoSenja ovih
represivnih mera i u vremenu njihove primene bio pomoc¢nik ministra finansija.

U kratkoj biografiji MiloSa Trivunca, autor izlozbe je naveo sledecu re€enicu:
,Uhapsen je i streljan bez sudenja odmah po oslobodenju Beograda krajem
1944. jer je bio potpisnik Apela srpskom narodu 1941. i u javnosti istupao protiv
bolj$evizma i partizanskog pokreta.“!’ 1z ovoga proizlazi da je Trivunac streljan
prvenstveno zbog svojih ideoloskih ubedenja. Medutim, brojni potpisnici Apela
srpskom narodu nisu stradali, a neki su obavljali javne funkcije posle
oslobodenja, kao Sto istupanje ,protiv partizanskog pokreta“ nije znacilo samo
iskazivanje vlastitog antikomunistickog stava ve¢ i iskazivanje profaSistickog
sentimenta i podrsSke okupatoru. Dakle, Trivunac nije streljan zbog toga Sto je bio
antikomunista i ideoloski protivnik partizanskog pokreta, vec¢ zbog toga Sto je bio
¢lan kvislinske vlade i saradnik okupatora.

Za Krstu Cicvarica, personifikaciju tabloidnog novinarstva (,cicvaricevska
Stampa®) i potkupljivog, rezimskog novinara, autor navodi: ,Postoje tvrdnje da ga
je Vinston Cergil ubrajao u najbolje evropske novinare izmedu dva svetska rata."
Ova konstatacija nije ni¢im potkrepljena i ima za cilj da istakne navodni
profesionalni ugled Krste Cicvarica. ,Drugi svetski rat doCekao je prerano ostareo
i naruSenog zdravlja. Tekstovi koje je objavljivao u listu Novo vreme kostali su ga
zivota. Premda ve¢ teSko bolestan, odmah po ulasku partizanskih snaga u
Beograd uhap$en je i streljan bez sudenja.“'®

Cicvari¢ nije objavljivao tekstove samo u Novom vremenu, vec i u Srpskom
narodu, glasilu bliskom JNP Zbor, dakle u nesumnjivom fasistickom glasilu.
Cicvaricevi tekstovi karakteristicni su po iskazivanju antisemitskog i
pronacisti¢kog sentimenta. Primera radi, Cicvari¢ u tekstu pod nazivom ,Jevreji i
masonerija prema danasnjem ratu“, objavljenom u Srpskom narodu, 22. januara
1944, istiCe: ,Jedan nemacki novinar, koji je i sam antisemit i koji me je za vreme

1% 360pHUK HOP-a, 1121, Beorpag, 1965, cTp. 8-9; O npucmyny npownocmu. [pumep jedHoz
ucmopujckoe useopa (np. Mupocnas Nepuwuh, bopo Majganau), Beorpag, 2010, cTp. 88-89.
" CphaH LiseTkoBuh, Y ume Hapoda. Monumuyka penpecuja y Cpbuju 1944-1953, KaTtanor
nanoxoe, beorpaa, 2014, ctp. 24.

8 Yemo, CTp. 26.
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ovog rata posetio u Beogradu, pitao me je zasto sam antisemit. Moje je
obrazlozenje kratko: ja sam antisemit zato $to su Jevreji StetoCine. Oni kvare sve:
privredu, moral, rasu... Prema danasnjem ratu Jevreji (kao i masonerija) imaju
drugi stav. Oni su u francuskoj, engleskoj i americkoj javnosti harangirali za rat,
tojest, za rat protiv Nemacke. To je razumljivo: nemacki nacionalisti, kada su
dosli na vlast, objavili su krstaski rat Jevrejima. Ovaj postupak nemackih
nacionalista takode je razumljiv: nacionalisti u svakoj zemlji moraju biti protiv
Jevreja... Zrtve ovog rata ne bi bile dovoljno opravdane ako bi Jevreji opet postali
gospodari evropskog privrednog Zivota.“*

Dakle, dve godine nakon logorizacije beogradske jevrejske zajednice, pljacke
jevrejske imovine i istrebljenja pripadnika ove zajednice, Cicvari¢ ignorise
(zapravo opravdava) postupke ,nemackih nacionalista“ prema svojim jevrejskim
sugradanima (,StetoCine”). Cicvari¢u je svakako trebalo suditi zbog podsticanja
na mrznju i opravdavanja poretka koji je odgovoran za smrt izuzetno velikog
broja ljudi Sirom Evrope, uklju€ujuéi i stradanje stanovnistva zemlje u kojoj je on
Ziveo. Svakako da bi Cicvari¢ na potencijalnom sudenju bio osuden na
dugogodisdnju kaznu. Ovakvim sudenjem bila bi osujeéenja mogucnost
viktimizacije jednog rasiste i faSiste.

Medu stvarnim i navodnim Zrtvama represije navodi se i primer knjizevnika
Svetislava Stefanovic¢a: ,Svetislav Stefanovi¢ (1877, Novi Sad — 1944, Beograd),
znameniti pesnik i knjizevnik, jedan od prvaka avangardne poezije u Srbiji i lekar
u balkanskim ratovima i Prvom svetskom ratu. OptuZen je po oslobodenju kao
'nemacko-Nedi¢ev komesar Srpske knjizevne zadruge, ideolog fasizma, Joni¢ev
savetnik za gonjenja Zadruge knjizevnosti i knjizevnik’. Bio je ¢lan nemacke
komisije koja je ispitivala sovjetske zloCine u Vinici, Sto mu je zapravo i bila
najveca krivica. Takode je bio i jedan od saradnika na izradi 'Srpskog civilnog
plana’. Streljan je izmedu ostalog i zbog predavanja u Novom Sadu 1942, zbog
&ega su ga napali Eli Finci i Oskar Davi¢o u partijskom glasilu Borba.“*

Ostavimo po strani vrlo diskutabilnu tezu da je Stefanovic bio ,znameniti pesnik”® i
.Jedan od prvaka avangardne poezije u Srbiji“. Stefanovic je do 1941. svakako
bio poznat intelektualac, daleko poznatiji kao homo politicus nego kao pesnik, pri
¢emu je svrstavanje njegove modernistiCke poezije u avangardnu poeziju prilicno
smela konstatacija. Stefanovi¢ je tokom okupacije postao jedan od kulturtregera
koji su pretendovali da budu kreatori novog koncepta srpske kulture i
knjizevnosti, po kome bi, analogno Rozenbergovim gledistima, srpska

% Olivera Milosavljevic, n.d., str. 372-373.
20 CphaH UgeTtkosuh, H.0., cTp. 26.
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knjizevnost trebalo da se bavi prevashodno ,problemima srpskog sela i srpske
zemlje* (Dusan Bandig).**

Stefanovi¢ je 28. marta 1943. u Novom Sadu, godinu dana posle Novosadske
racije (poznati zlo€in madarskog faSistickog okupatora i domacih fasista u kom je
stradao najmanje 2.421 poimenice poznat stanovnik Stefanovi¢evog rodnog
grada)® odrzao predavanje u kome je lamentirao nad slabim madarsko-srpskim
kulturnim vezama ,koje su u meduratnom periodu bile zanemarene, odnosno

zamenjene politiskim partizanstvom®.?®

Buduci da je najveci broj (oko 2/3) stradalih stanovnika Novog Sada tokom
Racije januara 1942. poticao iz redova jevrejskog naroda, ne €udi Sto su dvojica
knjizevnika jevrejskog porekla (Finci i Davi€o) negativno protumacdili Stefanovicev
gest. Ovaj gest jeste predstavljao akomodaciju madarske okupacije Novog Sada
i normalizovanje strasnih posledica okupacije.

Njegova pesnicka znamenitost je tokom okupacije glorifikovala
»Zapadnoevropsku revoluciju“ kao ,nas jedini put” i afirmisala ,nacional-socijalnu
revoluciju evropskog zapada i novi poredak na evropskom kontinentu koji on
nagoves$éuje Evropi posle rata“ (Novo vreme, 14. jul 1941).%*

IstoriCarka Olivera Milosavljevi¢ je dokazala da Stefanovi¢eva nesporna
kolaboracija 1941-1944. nije bila iznudena ,posebnim prilikama okupacije®, ve¢
da je ,znacila pokusaj ostvarivanja ranije prisutnih ideja“. Stefanovi¢ je ,od 1934.
do pocetka rata, serijom autorskih ¢lanaka objavljivanih u dnevnoj Stampi i
Casopisima“ jasno oznacio svoje pristajanje uz fasisti¢ku ideologiju, postavsi

Primera radi, ,Svetislav Stefanovic je bio jedini zna€ajniji autor koji je u
beogradskoj javnosti imao razumevanja za akciju spaljivanja knjiga u Hitlerovoj
Nemackoj.?® Stefanovi¢ je jo§ 1934. tvrdio da su Hitler i Musolini ,ne samo

L Milo$ 1. Bandi¢, Istorija knjizevnosti jugoslovenskih naroda 1941-1945, Beograd, 1993, str. 99.
%2 publicista Aleksandar Velji¢ je 2007. publikovao 2.155 imena stradalih stanovnika Novog Sada,
ubijenih tokom januarskih dana 1942. U meduvremenu, prema njegovim re€ima, broj poimenice
poznatih stradalih Novosadana porastao na 2.421. Videti: Aleksandar Velji¢, Racija: zaboravljeni
genocid, Novi Sad, 2007, str. 408-453; Aleksandar Velji¢, "Povodom teksta Milana Radanovica",
Beton, 24. jun 2013. http://www.elektrobeton.net/stemovanje/povodom-teksta-milana-radanovica-
izmedu-racije-i-deklaracije/

*3 |sto, str. 39.

4 Olivera Milosavljevi¢, n.d., str. 152-153.

% Qlivera Milosavljevi¢, "Stare vrednosti za novo vreme (Svetislav Stefanovi¢, nekad i sad),
Sociologija, Casopis za sociologiju, socijalnu psihologiju i socijalnu antropologiju, LII, 4/2010,
Beograd, 2010, str. 399-420.

%8 |sto, str. 406.
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spasioci dosadanje kulture nego i vizionari buduce, €ije konture naziremo u
novim drzavnim poretcima kojima su oni udarili temelje” (Vreme, 10. avgust
1934).%’ Vrlo afirmativan stav prema politici fagistickih lidera Stefanovié je
zadrzao i nakon faSistiCke okupacije Jugoslavije.

Promovisanjem politiCkih ideja fasizma, Stefanovi¢ je promovisao i rasizam.
Prema oceni istori¢arke Olivere Milosavljevi¢, ,Svetislav Stefanovi¢ je bio jedan
od najznacajnijih predstavnika domaceg rasizma, izlazuéi u Citavoj seriji tekstova
svoj afirmativni stav o 'rasnom problemu’... Jedini je od znacajnijih intelektualaca
u beogradskoj javnosti eksplicitno pisao o postojanju 'superiornih’ i 'inferiornih’
rasa, zalazuci se na vrhuncu svog nacionalsocijalizma za oCuvanje ’superiornih’
rasa kao nosilaca 'gospodarskih’ sposobnosti.*?®

Prema re€ima dvojice domacih sociologa (Todor Kulji¢, llija Malovic),
~otefanoviceva rasistika teorija se ni po ¢emu ne razlikuje od rasnih teorija
drugih faSista u kojima se 'drustveno-ekonomske protivre¢nosti kapitalizma’
zamenjuju i zamagljuju "prividnim bioloskim suprotnostima, klasne razlike rasnim,

a socijalno oslobodenje rasnom higijenom’™.?°

Kako isti¢e Olivera Milosavljevi¢, profaSisticki stavovi koje je eminirao Stefanovic,
nailazili su na osudu meduratne beogradske intelektualne javnosti, pri ¢emu su
Stefanovic¢a osudivali ne samo levicCarski vec i gradanski intelektualci.

Dakle, postavlja se pitanje da li je Stefanovi¢ streljan zbog toga sto je bio ,Clan
nemacke komisije koja je ispitivala sovjetske zloCine u Vinici“ (,5to mu je zapravo
i bila najveca krivica®) i da li je ovaj angazman bio njegova ,najveca krivica“?
Takode, da li je Stefanovi¢ pored ostalog streljan i jer je bio ,jedan od saradnika
na izradi 'Srpskog civilnog plana™ (5to je sporna tvrdnja) i jer je odrzao
predavanje u Novom Sadu?

Po mom misljenju, Stefanovic je streljan jer je kao poznati intelektualac bio
najistaknutiji zagovornik fasisticke ideologije u beogradskoj javnostii jer je u
autorskim napisima podrzao nemacku okupaciju zemlje i veli€ao stanje nastalo
nemackim okupiranjem velikog dela evropske teritorije. Da li je Stefanovi¢ kao
licnost koja nije neposredno skrivila ubistvo neke osobe zasluzio najtezu kaznu?
Nemam odgovor na ovo pitanje. Iz civilne perspektive, sa istorijske distance od
70 godina, nije teSko izvesti odri¢an odgovor.

" |sto, str. 407.

%8 |sto, str. 407-408.

# Todor Kulji¢, Fasizam: sociolodko-istorijska studija, Beograd, 19852, str. 208; llija Malovi¢,
,Eugenika kao ideolo3ki sastojak fasizma u Srbiji 1930-ih godina XX veka“, Sociologija, Casopis
za sociologiju, socijalnu psihologiju i socijalnu antropologiju, L, 1/2008, Beograd, 2008, str. 79-96.
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Ipak, ne¢emo pogresiti ako zaklju€¢imo da su oni koji su streljali Stefanovi¢a
smatrali da na taj nacin kaznjavaju licnost koja je javno veli¢ala i promovisala
ideologiju i pokret koji su odgovorni za smrt miliona ljudi, uklju€ujuci i smrt velikog
broja stanovnika Beograda i Jugoslavije, pri ¢emu su mnoge zrtve fasSistiCkog
pokreta stradale isklju€ivo zbog etniCkog porekla, ukljuujuci Citave porodice i
celokupne lokalne zajednice, Sto su iskusili gradovi za koje je Stefanovic bio
vezan poreklom i prebivaliStem (Novi Sad i Beograd), kao i zemlja u kojoj je
Ziveo.

Nije na odmet pomenuti da se sin Svetislava Stefanovica, muzikolog Pavle
Stefanovi¢, predratni levicar, uclanio u KPJ nekoliko godina posle oCeve smrti
(1949).%°

Kvantifikacija i strukturisanje , zrtava komunizma“ u okviru etnocentri€ne
postavke

U prvom, ujedno i centralnom delu izloZbe naslovljenom kao ,Likvidacija
'narodnih neprijatelja’ 1944-1945", kao i u istoimenom poglavlju kataloga,
ukazano je na broj stradalih stanovnika Republike Srbije nakon 12. septembra
1944. U centralnoj sali izloZzbe posetiocima je omogucen pristup elektronskom
teritorijalnom pretrazivacu stradalih posle navedenog datuma (,,Otvorena knjiga®),
onosno sajtu Drzavne komisije za tajne grobnice.

U tekstu koji govori o registru Drzavne komisije za tajne grobnice, navodi se: ,Do
sada je uneto preko 56.000 imena... Osim teritorijalnog pretrazivanja, ovaj portal
¢ini interesantnim i moguc¢nost da se klikom na dugme dobiju statistiCki grafiCki
izvestaji prema broju ubijenih, osudenih na smrt, umrlih u logoru, nestalih. On
takode pruza podatke o tome koliko je pripadnika koje nacionalnosti stradalo,
koje su starosne dobi i profesije, s kakvom kvalifikacijom ili kojoj su formaciji
pripadali u ratu.“*?

Medutim, do danas (26. maj 2014) na sajtu DrZzavne komisije za tajne grobnice
dostupan je samo ukupan broj stradalih i kvantifikacija stradalih po opStinama i
okruzima, pri €emu je naznacen broj ubijenih i, odvojeno, broj nestalih lica. Na
ovom sajtu joS uvek nisu naznaceni podaci o etnickoj i kvalifikacionoj strukturi

%9 Muoppar Monosuh, MosHuue. Memoapcku eceju, Beorpaa, 1999, cTp. 233.
3L http://www.otvorenaknijiga.komisijal944.mpravde.gov.rs/
3 CphaH UgeTtkosuh, H.0., cTp. 57.
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stradalih. Dakle, na sajtu je nemogucée saznati da je najveci broj stradalih u Srbiji
nakon 12. septembra 1944. bio nemacke nacionalnosti.

Do 16. aprila 2014. u registru je evidentirano 55.372 stradalih na tlu Republike
Srbije posle 12. septembra 1944. Najveci broj stradalih zabelezen je na teritoriji
Vojvodine (uklju€ujuéi opstinu Zemun): 38.301 (69,17 odsto), pri Cemu je
dominantno rec€ o licima nemacke i madarske nacionalnosti. Na podrucju tzv. uze
Srbije, registrovano je 15.215 (27,47 odsto) stradalih, pretezno srpske
nacionalnosti, dok je na podrucju Kosova registrovano 1.856 (3,35 odsto)
stradalih, pretezno albanske nacionalnosti.

U analizi registra Drzavne komisije,® ukazao sam na 1.372 dupliranih imena
(neka imena su navedena ¢ak Cetiri puta), do 16. aprila 2014 (datum otvaranja
izloZzbe), kao i na oko 1.100 do 1.200 stranih drzavljana koji na osnovu mesta
prebivaliSta (ujedno i mesta rodenja) ne mogu biti uracunati u registar stradalih
stanovnika Republike Srbije, jer su rodeni i imali stalno prebivaliSte van teritorije
Srbije. Ovo se prvenstveno odnosi na nemacko stanovnistvo opstine Beli
Manastir, koje je umrlo u radnim logorima u Backoj, a manje i na pripadnike
ustaskog pokreta sa podrucja opstina Vukovar i Vinkovci, koji su nakon
oslobodenja osudeni na smrt i streljani na tlu Vojvodine. U odredenom broju
slu€ajeva rec€ je o drzavljanima Nemacke, Austrije i Bugarske, koji su posle rata
osudeni na smrt pred sudovima u Srbiji, zbog u€esca u ratnim zlo€inima.

Takode, u registar je uvrStena i trocifrena brojka lica koja su prezivela navedene
okolnosti (umrla su prirodnom smrcu, ve¢inom decenijama nakon rata) ili su
stradala pre 12. septembra 1944, od strane pocinilaca koji su bili pripadnici
raznih formacija, pri ¢emu je medu ovim stradalim licima zabelezeno nekoliko
desetina Zrtava faSistickog terora (prvenstveno ubijenih od strane nacista),
uklju€ujuci 14 Zrtava logora Ausvic.

Medutim, najveci nedostatak registra Drzavne komisije za tajne grobnice nisu
dupla imena, vec, u mnogim sluajevima, nepouzdana i problemati¢na
kvantifikacija kao i pre¢utkivanje odgovornosti za ratne zloCine mnogih lica koja
su evidentirana kao zrtve. Ujedno, primetno je, u mnogim slu¢ajevima,
proizvoljno tumacenje i netacno navodenje podataka iz izvornika, $to ne smatram
slu¢ajnom greSkom, ve¢ namernim navodenjem netacnih ili nepreciznih
podataka.

* Milan Radanovié, "Analiza registra 'Zrtava komunizma' DrZzavne komisije za tajne grobnice (1)
Kako su dZelati postali zrtve", E-novine, 18. april 2014. http://www.e-novine.com/srbija/srbija-
tema/102144-Kako-delati-postali-rtve.html
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Ovo se narocito odnosi ha nepominjanje pogibije u borbi ili samoubistva, kao
nacina stradanja mnogih pripadnika JVuO i €etnic¢kih odmetnika, pri ¢emu se za
mnoge od njih neta¢no i pogresno navodi da su ,ubijeni®, ali neretko i ,streljaniili
Jlikvidirani“, iako se u izvornom materijalu jasno napominje da su ova lica
stradala u borbi ili izvrSila samoubistvo kako bi izbegla hap$enje i sudenje.

Kada je re€ o etnikoj strukturi stradalih, od 55.372 stradala (ukljuujuéi sporne
upise) Nemaca je 27.367 (49,42 odsto), Srba 14.567 (26,30 odsto), Madara
6.112 (11,03 odsto), Albanaca 1.360 (2,45 odsto), Hrvata 953 (1,72 odsto) itd.

Medutim, izloZzba ,U ime naroda...” orijentisana je ka primerima stradanja
(vansudska ubistva, sudska pogubljenja, hapSenja i izolacija) srpskog
stanovnistva. Tek jedna stranica kataloga (od 160 stranica) i nekoliko sporadi¢nih
ilustracija na izlozbi, govore o stradanju nemackog i madarskog stanovnistva u
Vojvodini (bez isticanja ratnog angazmana mnogih stradalih pripadnika ovih
zajednica), dok stradanje lica albanskog i hrvatskog porekla, sa teritorije Srbije,
uopSte nije pomenuto.

Ovakav etnocentri¢ni pristup je nerazumljiv s obzirom na ¢injenicu da je nakon
famoznog 12. septembra 1944. zabeleZeno 26,30 odsto stradalih lica srpskog
porekla. Na taj nacin se stradanje nesrpskog stanovnistva svodi na razinu
istorijske fusnote, dok se stradanje srpskog stanovnistva apsolutizuje, pri ¢emu
se posleratna represija etnizira.

Nedovoljno upuceni posetioci izlozbe, a verujem da je takvih pretezan broj,
poverovaée na osnovu ovog reciprociteta da je ogromna vecina od blizu 56.000
stradalih bila srpske nacionalnosti. Uostalom, autor izloZzbe u brojnim javnim
nastupima, kada govori o kvantifikaciji stradalih ,Zrtava komunizma“,
tendenciozno izbegava pominjanje etniCke strukture stradalih.

Primera radi, Srdan CvetkoviC je nedavno (24. marta 2014) gostujuci u poznatoj
TV emisiji ,Nivo 23" na RTV Studio B, naveo brojku od 56.000 stradalih u Srbiji
nakon 12. septembra 1944, pri C¢emu nije naveo etnic¢ku strukturu stradalih.
Medutim, dodatno je metodoloski neprihvatljiva Cvetkoviceva tvrdnja da je u
Srbiji u razdoblju posle uspostavljanja vlasti komunista zabelezen ,mnogo veci
broj Zrtava nego $to je to bilo u drugim zemljama Isto¢ne Evrope®, prethodno
kazavsi kako je brojka od 56.000 stradalih u Srbiji ,svakako najveca cifra“ u
odnosu na ostale socijalisticke zemlje, napomenuvsi da je ,dugo bio u zabludi da
je nesto sli¢no bilo u Poljskoj ili Bugarskoj“, istakavsi kako je u Poljskoj u istom
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razdoblju stradalo “7.000-8.000 ljudi“. Na kraju, Cvetkovi¢ je zakljucio: ,Moze se
reéi da su nasi komunisti u tom smislu bili najpravoverniji.“>*

Zbog Cega je navedeni citat primer manipulacije tragi¢nim i kontroverznim
istorijskim dogadajima? Prvenstveno zbog toga jer Cvetkovi¢ nije pomenuo da je
preko 2/3 stradalih u Srbiji bilo nesrpskog porekla (pretezno nemackog), kao i to
da se brojka od 7.000 do 8.000 stradalih stanovnika Poljske odnosi na etnicke
Poljake. Naime, u mnogim zemljama u kojima su nakon 1945. na vlast dosli
komunisti (Poljska, Cehoslovagka, Madarska, Jugoslavija) pojedinaéno govoredi,
populacija koja je najviSe stradala bila je nemacka zajednica.

Primera radi, pojedini istraZivaci procenjuju broj stradalih Nemaca, samo sa
podrucja Slobodnog grada Gdanjsk, nakon oslobodenja Poljske, na viSe desetina
hiljada (Cesto se pominje visoka brojka od 83.000). Ukupan broj stradalih
Nemaca sa teritorije koja je integrisana u Narodnu republiku Poljsku, bio je
viSestruko veci i, prema nekim pretpostavkama, iznosio je oko milion, ili ¢ak vise,
stradalih u prisilnim deportacijama i radnim logorima.

Kada je re¢ o stradalom nemacékom stanovnistvu Cehoslovacgke, najéesce se
iznose brojke od preko 200.000 stradalih, dok broj stradalih Nemaca iz Madarske
iznosi nekoliko desetina hiljada. Dakle, jedan medijski eksponirani istori¢ar
propustio je da navede sve ove Cinjenice, pokuSavajuéi da sugeriSe kako su
ovdasnji komunisti bili ,,najpravoverniji‘.

Tumacenja tragi¢nih, nedovoljno rasvetljenih i kontroverznih dogadaja iz proSlosti
treba da podrazumevaju visoki stepen odgovornost za javno izgovorenu rec.

Upravo je popis ,zrtava komunizma“ Drzavne komisije za tajne grobnice
demantovao prethodna licitiranja pojedinih istraZivaca proslosti, koji su iznosili
pretpostavke o broju stradalih koje podrazumevaju uveliCane brojke. Medu onima
koji su iznosili ovakve neutemeljene pretpostavke, narocito kada je reC o broju
stradalih u Srbiji juzno od Save i Dunava i u Beogradu, bio je i autor izlozbe.

Primera radi, Srdan Cvetkovic je uoc€i formiranja Drzavne komisije za tajne
grobnice (2009) tvrdio da je ,prema najnovijim istrazivanjima, tokom 1944-1945.

34 http://www.youtube.com/watch?v=Tc6vIcWxLm4
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likvidirano najmanje 80.000 gradana Srbije, ¢ak i viSe ako raCunamo streljanje
ratnih zarobljenika na Zelengori i u Sloveniji 1945.“®

Nedugo posle formiranja Drzavne komisije, jedan tirazni beogradski dnevni list
preneo je izjavu sekretara komisije Srdana Cvetkovica o proceni broja stradalih u
Srbiji nakon oslobodenja: ,ViSe od 35.000 ljudi streljano je na teritoriji uze
Srbije.“*® Takode, Cvetkovi¢ je izneo neutemeljenu pretpostavku o broju stradalih
u Beogradu, posle 20. oktobra 1944. “Smatramo da je [u Beogradu] stradalo

izmedu pet i deset hiljada. lli preciznije: ne manje od 5.000 i ne vise od 10.000.”%

Prema podacima Drzavne komisije za tajne grobnice (zaklju¢no sa 16. aprilom
2014), nakon 12. septembra 1944. pripadnici NOVJ i organi nove vlasti
odgovorni su za smrt 55.372 lica, od ¢ega 15.215 sa podrucja tzv. uze Srbije i
1.937 sa podrucja grada Beograda, pri ¢emu su uracunati duplikati i sporni unosi.
Broj stradalih stanovnika Srbije juzno od Save i Dunava svakako nije konac¢an,
medutim, sudedi po svim pokazateljima, popis stradalih sa ovog podrucja bi¢e
potencijalno uvecan za mozda nekoliko hiljada (Sto treba egzaktno dokazati) i
nece se znatno pribliziti brojci od 35.000.

Isto tako, broj stradalih stanovnika Beograda, po mom misljenju, koje sam
eksplicirao u nedavnom tekstu, potencijalno ¢e biti uveéan najverovatnije za
trocifrenu, a ne za Cetvorocifrenu brojku. Pored toga, u navedenom tekstu
ukazao sam na 413 (21,35 odsto) spornih upisa u registru za grad Beograd
Drzavne komisije za tajne grobnice, bilo da je re€ o duplim imenima, o licima koja
su vec evidentirana u registrima njihovih maticnih opstina, o licima koja nisu
stradala u navedenim okolnostima ili o licima koja na osnovu teritorijalne
pripadnosti i mesta prebivaliSta ne bi trebalo da budu uvrStena u registar
stradalih za grad Beograd.

Na izlozbi i u katalogu vesto se manipuliSe dokumentarnim materijalom koji
ukazuje na likvidacije pripadnika okupacionih i kvislinskih snaga u Sloveniji, maja

% M. Bacurbesuh, A. Manuh , ,Cpbuja caspena 3a uctuHy“, Beyeprwe Hosocmu, LVI, beorpag,
3.7.2009, ctp. 10. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:244182-Srbija-je-sazrela-
Za-istinu
% M. lli¢, ,Slobodan Homen o suo&avanju Srbije sa proslodéu. ObeleZavanje i popis tajnih
grobnica pocinje u septembru®, Blic, 4473, Beograd, 26.7.2009, str. 17.
http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/103359/0Obelezavanje-i-popis-tajnih-grobnica-pocinje-u-
septembru

Hujana Oumutposcka, ,Ha Oeauwy rpob go rpoba‘“, Bevepre Hosocmu, LI, Beorpag,
6.12.2006, cTp. 10. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:191423-Na-Dedinju-
grob-do-groba
® Milan Radanovié, "Analiza registra Zrtava DrZzavne komisije za tajne grobnice. (2) Proizvoljnosti
i netac¢nosti u spisku za Beograd", E-novine, 21. april 2014. http://www.e-novine.com/srbija/srbija-
tema/102236-Proizvoljnosti-netanosti-spisku-Beograd.html
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i juna 1945, pri ¢emu je pretezno re€ o zarobljenim pripadnicima nemackog
Wehrmachta, Waffen SS-a i zarobljenim pripadnicima UstaSke vojnice,
Domobranstva NDH, slovenackim domobrancima, a potom, u manjem broju u
odnosu na prethodne formacije, o crnogorskim Cetnicima (bivsi pripadnici JVuO i
potonji pripadnici Crnogorske narodne vojske) i pripadnicima Srpskog
dobrovoljackog korpusa.

Na izlozbi se manipuliSe fotografijama kostiju streljanih pripadnika faSistickih
formacija iz rudnika Huda jama pokraj Laskog u Sloveniji, iako ne postoje dokazi
da je medu licima stradalim u Hudoj jami bilo osoba sa podrucja Republike Srbije
ili lica srpske nacionalnosti. Takode, na izlozbi i u katalogu prikazano je nekoliko
fotografija lokacija masovnih grobnica i memorijala posvecenih stradalima na
KoCevskom rogu: ,KoCevski rog — masovna tajna grobnica u Sloveniji gde su
komunisti¢ke vlasti tokom maja-juna 1945. ubile viSe hiljada ratnih zarobljenika i
civila hrvatske, srpske i slovenacke nacionalnosti. Ubijani su bacani u nekoliko
dubokih kragkih jama i neretko i poluZivi zatrpavani.“*

U tekstu se ne napominje da glavnina streljanih na KoCevskom rogu nisu
pripadali srpskom narodu i da medu streljanima nije bilo srpskih civila, ve¢ je re¢
o pripadnicima kvislinskog Srpskog dobrovoljackog korpusa, dobrovoljacke
formacije pod komandom nemackog okupatora (Ciji pripadnici su mucili i ubijali
zarobljene pripadnike NOVJ i antifaSistiCki orijentisane civile, a zarobljene
pripadnike NOVJ predavali nemackom okupatoru), niti se navodi da su streljani
zarobljenici hrvatske nacionalnosti bili pripadnici Oruzanih snaga NDH.

Kada broj od najmanje 14.640 stradalih sa podrucja Srbije juzno od Save i
Dunava, pri ¢emu smo izostavili dupla imena u registru (ak ako pretpostavimo
da maksimalno nekoliko hiljada imena nisu uneta u registar iz objektivnih
razloga, iako ovu pretpostavku treba egzaktno dokazati, pri Cemu ovakav
numericki ishod nije posve ili narocito izvestan), uporedimo sa brojem od
priblizno 13.556 stradalih lica u Sloveniji nakon oslobodenja,*® onda nije tesko
zakljuciti da je u Sloveniji, proporcionalno ukupnom broju stanovnika, obracun sa
snagama kolaboracije i njihovim simpatizerima bio intenzivniji, imajuci u vidu broj
usmréenih lica.

% CphaH LiseTkoBuh, H.0., cTp. 55.

Mojca Sorn, Tadeja Tomindek-Rihtar, ,Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje (april 1941 —
januar 1946), Zrtve vojne in revolucije. Zbornik: Referati in rasprava s posveta v Drzavhem svetu
11.in 12. novembra 2004, ki sta ga pripravila Drzavni svet Republike Slovenije in Institut za
novejSo zgodovino v Ljubljani, (ur. Janvit Golob i dr.), Ljubljana, 2005, str. 13-22.
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Ovo navodimo u cilju osporavanja nacionalistickog stereotipa o Srbiji kao
najvecoj ,zrtvi komunisti¢kog terora“ na podrucju Jugoslavije. Ako broju od
14.640 registrovanih u spiskovima opstina u tzv. uzoj Srbiji (prethodno smo
izostavili duplikate u registru) oduzmemo oko 200 spornih unosa (lica koja nisu
stradala i koja su umrla prirodnom smr¢u godinama ili decenijama nakon
oslobodenja i lica koja su stradala pre 12. septembra 1944), pri ¢emu je ovo
minimalna procena, onda je ova razlika jos veca.

Podaci iz radne verzije registra stradalih u Srbiji nakon oslobodenja, koja je
dostupna na sajtu Drzavne komisije za tajne grobnice, demantuju uvrezeni
stereotip o ,starom gradanskom sloju® kao najbrojnijoj kategoriji stradalih.
,Desetine hiljada drzavnih €inovnika i advokata, trgovaca i seoskih gazda, sitnih
industrijalaca i sveStenika, najCesSce bez sudenja streljano je odmah po dolasku
komunisti¢kih snaga, uglavnom pod optuzbama za saradnju s okupatorom i
narodnim izdajnicima®“, kako se uprosceno i stereotipizirano istiCe u Novoj istoriji
srpskog naroda.**

Ovaj stereotip reprodukovao je i istoriCar Srdan Cvetkovic: ,Pored osvedocenih
zloCinaca i kolaboracionista, na meti revolucionarnih vlasti nasao se pre svega
stari gradanski sloj — gradanski politi€ari, Cinovnici, trgovci, industrijalci, zanatlije,
svestenici, seoske gazde (kulaci), kao i svi oni koji su na bilo koji nacin bili u
predratnoj i ratnoj drzavnoj administraciji ili su nesto znadili u javhom Zivotu, a
nisu bili komunisti¢kih uverenja (5to je ovom nasilju davalo ton klasne
revolucije).“*?

Dakle, rezultati popisa Drzavne komisije demantuju uvrezeni stereotip o
pripadnicima gradanske klase i bogatim seljacima kao najbrojnijoj socijalnoj
kategoriji stradalih. Medutim, postavka izlozbe ,U ime naroda — politiCka represija
u Srbiji 1944-1953", reprodukuje navedeni stereotip. Naime, u postavci je
ukazano na svega 16 konkretnih sudbina li¢nosti koje su bile sa sela, pri ¢emu se
6 licnosti nije bavilo zemljoradnjom (od ovih 6 osoba 2 su sa podrucja Bosne i
Hercegovine), nasuprot 64 konkretne subine pripadnika gradanske klase.

Dakle, iako je nesumnjiva vecina stradalih posle oslobodenja pripadala seoskom
stanovnistvu i zemljoradnicima (oko 3/4), posetioci izlozbe i Citaoci kataloga, koji
nisu upuceni u ovu tematiku, mogli bi, na osnovu odabira i prezentacije

*! Hoea ucmopuja cprckoe Hapoda, (np. AywaH T. batakosuh), Beorpaa, 2000, cTp. 349.

*2 Srdan Cvetkovié, ,Zrtve komunisti¢kog revolucionarnog terora u Srbiji posle 12. septembra
1944. IstraZivanja DrZzavne komisije za tajne grobnice”, Hereticus, 1-2/2011, Beograd, 2011, str.
11.
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eksponata, pogresSno pomisliti da je velika veéina stradalih poticala iz ,starog
gradanskog sloja“ jer je u postavci disproporcija obrnuta.

U delu izlozbe koji je imenovan podnaslovom: ,Logori i streljanja ratnih
zarobljenika i civila na kraju rata“ jedan segment posvecen je stradanju
pripadnika JVuO u isto¢noj Bosni (Zelengora), 12-13. maja 1945, pri ¢emu je
naveden nepouzdan broj stradalih. ,Posle formalnog prestanka rata u Evropi, 12.
i 13. maja 1945, snage NOVJ likvidirale su u borbama ili po zarobljavanju oko
9.300 pripadnika JVuO. Medu Zrtvama je bilo vise od 300 oficira Kraljevine
Jugoslavije.**?

Formacija pod neposrednom komandom Draze Mihailovica, Ciji pripadnici su se
koncentrisali u Bosni krajem 1944, bila je aktivan saveznik nemackog okupatora
krajem 1944, kao i tokom ostatka rata. Ovu Cinjenicu potkrepljuje velik broj izvora
Cetnicke i nemacke provenijencije. Poginuli pripadnici JVuO, koji su izgubili Zivot
u neposrednoj borbi, nakon 12. septembra 1944, uklju€ujuéi i poginule maja
1945, ne mogu biti viktimizirani s obzirom na €injenicu da su pripadali
kolaboracionistickoj vojnoj formaciji koja je takode odgovorna za pogibiju
pripadnika oslobodilackog pokreta (NOVJ) i buduci da su odbili da poloze oruZzje i
predu na stranu NOVJ.

Streljanje zarobljenih pripadnika JVuO na Zelengori svakako treba
problematizovati, ali ove dogadaje treba sagledavati i u svetlu drugih Cinjenica: 1)
pripadnici JVuO su takode vrSili streljanja zarobljenika; 2) pripadnicima JVuO je
tokom vecéeg dela rata bilo omoguceno da predu u redove NOVJ ili da poloze
oruzje, Sto je tokom 1944. formalizovano obznanjivanjem nekoliko opstih
amnestija; 3) komanda JVuO je nameravala da u prvoj polovini 1945. sprovede
prebacivanje odmetnika pod njenom komandom u Srbiju zarad destabilizacije
nove viasti, pri Eemu ne treba zaboravljati da je nova vlast €itavu delatnost u
pozadini unutar oslobodene teritorije podredila potrebama fronta u Sremu i Bosni
i da je destabilizacija pozadine ugrozavala front i podrazumevala ljudske gubitke;
4) Cetnici pod komandom generala Dragoljuba Mihailovi¢a upravo su na podrucju
opstine Foca, gde je maja 1945. stradao najveci broj pripadnika JVuO, tokom
prethodnih godina, pocCinili najmasovnije zlo€ine nad bosnjackim civilnim
stanovniStvom, pri Eemu su vecina stradalih bili Zzene i deca.

Prema podacima Muzeja Zrtava genocida iz Beograda, tokom rata stradalo je
najmanje 4.924 BoSnjaka sa podrucja FocCe, pri Cemu je vecina ubijena od strane

3 CphaH UgeTtkosuh, H.0., cTp. 52.
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etnika,** ukljudujudi istrebljenja &itavih porodica, masakriranja, muéenja i
silovanja zrtava. Dakle, ako se vec¢ u tekstu kataloga u kom se opisuju dogadaiji
iz maja 1945, koji su se odigrali u isto¢noj Bosni, pominje da su se ovi dogadaiji
desili ,nedaleko od mesta gde su partizani 1943. pretrpeli poraz na Sutjesci”,
potrebno je naglasiti Sta su pripadnici formacije pod komandom generala
Mihailovica €inili nad civilnim stanovniStvom u istom regionu, pogotovo jer je rec¢
0 najmasovnijim zabelezenim &etni¢kim zlo€inima.

U naredenju vrhovnog komandanta NOV i POJ Josipa Broza Tita od 15.
septembra 1944. istiCe se da zarobljene pripadnike snaga kolaboracije koji se
neposredno pred zarobljavanje ,na strani neprijatelja sa oruzjem u ruci bore
protiv NOV i POJ“ treba ,staviti pred vojni sud i po hithom postupku suditi im i
najstrozije kazniti“.*> Cinjenica je da zarobljeni pripadnici JVuO (tada veé samo
odmetnici) nisu sudeni pre pogubljenja. Ovakvi primeri retorzije ne mogu biti
opravdavani, ali ne mogu ni posluziti za kriminalizovanje NOVJ.

Nove vlasti su 21. novembra 1944. ponudile ,,opStu amnestiju licima koja su
uCestvovala u CetniCkim jedinicama Draze Mihailovi¢a, ili su ih pomagala, ili su
bila u jedinicama hrvatskog ili slovenackog domobranstva. Van amnestije nalazili
Su se ustaSe i pripadnici Ljoti¢evih 'dobrovoljaca’, kao i ratni zlo€inci i intelektualci

inspiratori zlo¢ina, nezavisno kojim su formacijama pripadali“.*®

Navodni broj od oko 9.300 ,likvidiranih“ pripadnika JVuO na Zelengori, maja
1945, naucno je doveden u pitanje, zapravo osporen, od strane istoriCara Milana
Terzi¢a. Prema njegovom istraZivanju, u isto¢noj Bosni maja 1945. neutralisano
je najmanje 5.937 Cetnika. ReC je o ukupnom broju Cetnika Draze Mihailovica koji
se pominju u izve$tajima jedinica JA.*’

Moze se pretpostaviti da je medu 4.228 Cetnika koji su kao mrtvi izbrojani na
bojnom polju, znatan broj stradao u neposrednoj borbi, dok je jedan broj stradao
u bombardovanju, a odreden broj je streljan nakon zarobljavanja. U pomenutih
5.937 svakako ulazi i viSe stotina stradalih bosanskih ¢etnika. MoZe se
pretpostaviti da je znacCajan broj od 1.556 zarobljenih Cetnika streljan posle
zarobljavanja, iako nisu svi streljani neposredno posle zarobljavanja s obzirom

* NparaH LipeTkoBuh, "BocHa 1 XepLieroBuHa — HyMepuyko ogpefnuBame rbYACKUX rybutaka y
Ipyrom ceeTckom paty”, [punosu ucmpaxkusamy 3/104UHa 2eHoyuda u pamHux 35104uHa, (yp.
JoBaH MupkoBuh), Beorpag, 2009, ctp. 114-117.

5 Zbornik NOR-a, 11/14, Beograd, 1982, str. 106.

*® Muna Tepauh, .l youum yetHuka Opaxe Muxaunnosuha Ha 3eneHropu n CyTtjecum — maj 1945
BojHo-ucmopujcku enacHuk, 2/2011, beorpag, 2011, ctp. 72.

*" Munan Tepauh, ,[y6uum yeTHuka [dpaxe Muxaunosuha Ha 3eneHropu u CyTjecum — maj 1945,
BojHo-ucmopujcku enacHuk, 2/2011, beorpag, 2011, ctp. 71-83.
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na to da je jedan broj zarobljenika zatvoren u mestima za izolaciju u Bosni i
Srbiji.

Slikovni materijal koji ilustruje gubitke Mihailovi¢evih snaga krajem rata i nakon
oslobodenja, takode je tendenciozno odabran i protumacen. Rec€ je o
fotografijama ljudskih kostiju iz masovne grobnice u blizini Miljevine, pokraj Foce,
i o fotografiji poginulih ¢etni¢kih odmetnika: ,Likvidacija odmetnika koji se nisu
hteli (smeli) predati novim vlastima potrajala je do polovine pedesetih.” Autor nije
objasnio zbog ¢ega se odmetnici ,nisu smeli predati novim vlastima“.

Ovakva vrsta tumacenja relativizuje €injenicu da su Cetnici Cinili zloCine i u
odmetniStvu (npr. samo na podrugju opstina Cagak, Gornji Milanovac i Lugani,
nakon oslobodenja ubili su 103 osobe),*® kao i &injenicu da su najistaknutiji
odmetnici odbili pozive na predaju upravo zbog toga $to su tokom rata pocinili ili
naredili zlo€ine. Uostalom, autor izloZbe u svojim radovima delatnost ¢etnickih
odmetnika nakon rata eufemisti¢ki svrstava u ,,oblike drustvenog otpora

rezimu“.*®

Plakatiranje proslosti

U delu izlozbe posvecenom kaznjavanju saradnika okupatora izlozeno je desetak
faksimila ,saopsStenja i presuda vojnih sudova o streljanim narodnim
neprijateljima®“. Rec je o desetak plakata i dve naslovne strane novina iz epohe.
Ovaj segment izlozbe prati sledece tekstualno objasnjenje: ,O likvidiranim
gradanima su u prva dva-tri meseca po oslobodenju Srbije izdavana tzv.
Saopstenja vojnih sudova o osudenim na smrt narodnim neprijateljima,
kolaboracionistima i ratnim zlo€incima. Ona su se mogla videti u Stampi, ali i na
banderama i javnim mestima gradova i varoSi ubrzo po streljanju. Osnovni
smisao im je bio da zastraSe narod.

Na odobrenim spiskovima su se nalazili mahom poznatiji gradani i uglavnom
likvidirani bez ikakvog sudenja. Za njih se po pravilu navodi da su osudeni pred
vojnim sudovima, mada se ispostavilo da su takve tvrdnje u velikom broju
sluCajeva lazne ili revolucionarna propaganda. U nekim slucajevima likvidacije

*® Yayancku kpaj y HOB. Manu 6opuu u xpmee (np. Oparorby6 C. Cy6oTtuh, PagosaH M.
MapuHkoBuh), Yavak, 1977; Pagocae C. Hegosuh, MNanTtennja M. Bacosuh, S3amamreHa
ucmuHa. MaHunynauuje, obmaHe u npesape y Kiu3u ,3amamr-eHa rnpowsiocm — ucmopuja
pasHozopaua Ya4yaHckoa Kpaja“, Yavak, 2006, ctp. 174-175.

* Srdan Cvetkovié, Izmedu srpa i éekiéa, 3, Oblici otpora komunistickom rezimu u Srbiji 1944-
1991, Beograd, 2013, str. 96-97.
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poznatijih licnosti kasnije su fabrikovane presude radi legalizovanja zloCina... U
svrhu uterivanja straha u kosti politickim i klasnim protivnicima objavijivani su
mnogobrojni ¢lanci u reZimskoj stampi koji odiSu pretnjama, govorom mrznje,
izveStavaju o pogubljenjima a u kojima se trazi Zestok obra¢un sa svima onima
koji nisu bili naklonjeni novoj vlasti, ¢esto po logici ’ko nije sa nama, taj je protiv
nas’.“ (podvukao M.R.)>°

Tacno je da su se u spiskovima objavljivanim u saopstenjima vojnih sudova
nalazila imena ,mahom poznatijih gradana®“, ali oni nisu osudeni na smrt ili
likvidirani bez sudenja jer su bili ,poznati gradani“ ve¢ zbog njihovog javnog
angazmana tokom okupacije. Tacno je da se ispostavilo da su osporene
pojedine tvrdnje o tome da su pojedine licnosti sudene pre likvidacije, ali je vrlo
diskutabilno i nau¢no nedokazano da je vecCina osoba Cija imena su objavljena u
pomenutim saopsStenjima ubijena bez sudenja.

Medutim, potpuno je proizvoljno tvrditi da je ,0snovni smisao“ objavljivanja
presuda vojnih sudova bio ,da zastrasSe narod” i da je objavljivanje presuda i
novinskih ¢lanaka o sudenjima nakon oslobodenja imalo ,svrhu uterivanja straha
u kosti politickim i klasnim protivnicima“. Zasto smo kategori¢ni u tvrdnji da je reC
0 potpuno proizvoljnoj i nenaucnoj tezi? Zbog toga Sto je vecina licnosti Cija
imena su apostrofirana u spiskovima streljanih, na plakatima i u novinama,
skrivila tudu smrt, bilo da je re€ o neposrednim pociniocima ubistava ili o licima
koja su komandno i politi¢ki bila odgovorna za stradanje velikog broja ljudi. Zasto
bi narod bio uplasen saopsStenjima o streljanju ratnih zlo€inaca i istaknutih
kolaboracionista?

Uostalom, u prilog ovoj mojoj tezi najrecitije govore upravo obrazlozenja o
nedelima i zlo€inima lica koja se nalaze uz imena navedena u saopstenjima
istaknutim na izlozbi: npr. ,Saopstenje veca Vojnog suda ¢aCanskog podrucja“
(19. februar 1945),>!  Saopétenje Vojnog suda komande vojnog podrugja
Pozarevac o sudenju ratnim zlo¢incima“ (3. decembar 1944),°?  Saopstenje
Vojnog suda leskovackog podrucja“ (20. oktobar 1944), ili famozno ,Saopstenje
Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o sudenju ratnim zlo€incima u Beogradu®,
objavljeno na naslovnoj strani Politike (27. novembar 1944).

* CphaH LiseTkoBuh, H.0., cTp. 15-16.
1 http://www.komisijal944.mpravde.gov.rs/images/Presuda-
g)zroqIas%ZOVoinoq%ZOSuda%20u%20Cacku%20iz%201945 %20godine.jpg

http://www.komisijal944.mpravde.gov.rs/images/Saopstenje%200%20streljanim%20narodnim%2
Oneprijateliima%20%20pozarevac%203%20decembar%201944.jpg
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Autor izloZbe u svojim istoriografskim radovima godinama iznosi nenaucnu i
proizvoljnu tezu koja podrazumeva kako su saopstenja vojnih sudova



publikovana zarad navodnog zastrasivanja stanovnistva.®>® Domace stanovnistvo
je oCekivalo od organa nove vlasti da najstroze kazni pripadnike snaga
kolaboracije koji su pocinili ratne zlo€ine i skrivili tude stradanje.

Zanimljivo je primetiti da autor izlozbe u svojim istoriografskim radovima najCesce
propusta da citira i analizira podatke iz saopStenja vojnih sudova, koji su
optuzujuci po streljana lica. Na ovaj nacin se svesno viktimiziraju ratni zlo€inci i
istaknuti saradnici okupatora, imenovani u ovim saop$tenjima. U jednom slu¢aju
Srdan Cvetkovic€ jeste analizirao i citirao podatke o streljanim licima iz jednog
saopstenja o streljanju saradnika okupatora, ali je to ucinio vrlo selektivno.

Rec je o njegovoj analizi ,Saopstenja Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o
sudenju ratnim zloCincima u Beogradu®, objavljenom u Politici 27. novembra
1944. Kada je re€ o ostalim saopStenjima vojnih sudova, Cvetkovi¢ je po pravilu
izbegavao da analizira optuzuju¢e navode iz saopstenja vojnih sudova i ratni
angazman licnosti osudenih na smrt, pri Cemu je svesno izbegnut zaklju¢ak da je
pretezno re€ o licima koja su skrivila stradanje osoba koje su imale
antiokupatorski stav.

Naime, u dva istoriografska rada,>* Cvetkovi¢ je analizirao saop$tenje objavljeno
u Politici 27. novembra 1944. U ovoj analizi primetno je selektivno citiranje
podataka iz presude i izostavljanje delova citata koji dodatno kompromituju
licnosti Ciji ratni angazman je autor pokuSao da relativizuje. Takode, autor je
tendenciozno izostavio pominjanje mnogih linosti Cija imena su navedena u
spisku od 105 streljanih, pri Cemu je pretezno rec€ o licnostima za koja se navodi
da su neposredno uc€estvovale u ubijanju, organizovale ubijanje ili denuncirale
protivnike okupatora i kvislinsSke vlasti koje su potom uhvacene i ubijene. Isto
tako, autor je izbegao da pomene vecinu vojnih lica (aktivnih saradnika
okupatora) €ija imena su navedena u spisku, tako $to se zadovoljio navodenjem
nekoliko ,zvucnijih imena®“.

Indikativno je da je Cvetkovi¢, u radu koji nosi naslov ,Ko su 105 (104)
streljanih?“ i u monografiji u kojoj je 17 stranica posveceno analizi spiska od 105
streljanih, analizirao podatke i pomenuo samo 33 imena iz spiska, potpuno
ignoriSuci ostala 72 (69 odsto) imena. Ovako selektivan pristup analizi konkretnih

*% Srdan Cvetkovi¢, ,Ko su 105 (104) streljanih? Prilog istraZivanju 'divljeg ¢iS¢enja’ u Beogradu
1944", Istorija 20. veka, 1/2006, Beograd, 2006, str. 100; CphaH LiBeTkosuh, ,Penpecuja Ha jyry
Cpbuje nocrne ocnobohena 1944, ca nocebHMM OCBPTOM Ha JleckoBal, 1 OKONUUHY", Jleckosayku
360pHuUK, 47, JleckoBauy, 2007, cTp. 2012.

** Srdan Cvetkovi¢, ,Ko su 105 (104) streljanih? Prilog istraZivanju 'divljeg Ci§¢enja’ u Beogradu
1944", Istorija 20. veka, 1/2006, Beograd, 2006, str. 81-102; Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i
Cekica. Represija u Srbiji 1944-1953, Beograd, 2006, str. 181-198.
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licnosti i njihove odgovornosti je nenaucan jer prikriva odgovornost li¢nosti sa
spiska streljanih koje Cvetkovi¢ ne navodi u analizi i jer relativizuje odgovornost
mnogih li¢nosti koje je autor naveo u analizi.

Viktimizacija Draze Mihailovi¢a

Mozda najproblematicniji deo izloZbe vezan je za licnost generala Dragoljuba
Mihailovi¢a, komandanta Jugoslovenske vojske u otadzbini (ravnogorski Cetnici).

Sudski proces generalu Mihailoviéu naslovljen je kao ,Sudenje Dragoljubu
Mihailovicu: prvi gerilac Evrope ili izdajnik?: Sudski proces armijskom generalu
Dragoljubu Mihailovi¢u (1893, Ivanjica — 1944, Beograd), i joS dvadeset trojici
optuzenih trajao je od 10. juna do 15. jula 1946. 'Nirnberski proces za Srbiju’ je
obavljen brzo, uz insistiranje i predsednika suda i tuzioca na optuzbama, uz
onemogucéavanje efikasnog rada odbrane, izvodenje svedoka i uz izvrtanje
¢injenica, u atmosferi lin¢a na advokate. Pred sud je izveden zajedno s
nedi¢evcima, ljotiCevcima i pojedinim gradanskim politi¢arima iako se sa mnogim
ideolo$ki nije slagao te ih je i sam smatrao izdajnicima. Od 47 taCaka optuznice
koju je procitao Milo§ Mini¢, general Mihailovi¢ je oglasen krivim po 8 taCaka. Nije
osuden za ratne zloCine koje su jedinice pod njegovom komandom pocinile, kako
se navodi u posleratnim konstrukcijama, ve¢ uglavnom za ’zlo€ine protiv NOP-a’ i
kolaboraciju. Sud je u ime naroda doneo odluku da se Mihailovi¢ kazni smrcu
streljanjem, trajnim gubitkom politiCkih i gradanskih prava i konfiskacijom
celokupne imovine. Pogubljen je najverovatnije na Adi Ciganliji, tajno, zajedno sa
jos 8 od 11 osudenih na smrt u no¢i 17. jula 1946. bez prava na zalbu. Ni dan-
danas nije otkriveno gde je sahranjen.“>

Netacna je dilema u kojoj se ponavlja raSireni stereotip po kome je Mihailovi¢ bio
,prvi gerilac Evrope” u Drugom svetskom ratu. Naime, ve¢ 9. novembra 1939.
Witold Pielicki i Jan Wtodarkiewicz osnovali su Poljsku tajnu armiju (Tajna Armia
Polska), preteCu Zemaljske armije (Armia Krajowa). Prvi gerilski komandant u
Evropi, tokom Drugog svetskog rata, samim tim i prvi gerilac Evrope, bio je major
Henryk Dobrzanski ,Hubal®, koji je marta 1940. imao komandu nad 300 gerilaca,
kada su zabeleZena prva dva ozbiljnija napada Hubalovih gerilaca na nemacke
snage i prvi gubici nemackog okupatora.

S druge strane, snage pod zapovednistvom pukovnika Dragoljuba Mihailovi¢a
nisu izvrsile nijedan napad na nemackog okupatora, od dolaska Mihailoviceve

% CphaH UgeTtkosuh, H.0., cTp. 69.
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grupe na Ravnu goru 11. maja 1941. do napada na Loznicu 31. avgusta 1941. U
meduvremenu, pripadnici Narodnooslobodilackog pokreta (NOP) su u Srbiji
izvrsili ¢itav niz napada na snage kvislinSke uprave i nemackog okupatora. 1z
navedenih (opstepoznatih) €injenica, proizlazi da Mihailovi¢ u delu domace
javnosti nezasluzeno nosi laskavi epitet ,prvog gerilca Evrope*.

Teza da je Mihailovi¢eva odbrana onemogucéavana da efikasno radi, samo je
delom ta¢na, dok je teza o0 onemogucavanju izvodenja svedoka zasnovana na
odbijanju suda da prihvati predlog odbrane da se u svojstvu svedoka odbrane na
sudu pojave americki avijatiCari koji su 1944. evakuisani sa teritorije pod
Cetnickom kontrolom, pri Cemu se zaboravlja da je Mihailovi¢ licno odbio ovaj
predlog.>® Uostalom, sud i tuZilac nisu doveli u pitanje &injenicu da je formacija
pod Mihailovicevom komandom ucCestvovala u spasavanju i evakuaciji americkih
pilota, niti je ova Cinjenica mogla da umanji Mihailovicevu komandnu odgovornost
za kolaboraciju i ratne zlo€ine. Kada je re€ o tezi da je Mihailoviceva odbrana
onemogucéavana da efikasno radi, ona je validna ukoliko se podrazumeva da je
odbrani ostavljeno nedovoljno vremena da prouci optuznicu i dokazni materijal.
Medutim, dokazni materijal (429 dokumenata), ,po krivici optuzenog Mihailovi¢a®“,
u potpunosti je &itan u toku sudskog pretresa.>’

Netacna je konstatacija da Mihailovi¢ ,nije osuden za ratne zloCine®, pri Cemu se
grubo ignoriSe presuda Mihailovicu, izreCena 15. jula 1946. i insinuira kako je rec
o nekakvim ,posleratnim konstrukcijama“. Oc€igledno da autor izloZbe nije paZljivo
procitao presudu generalu Mihailovicu. U tacki 6. presude, pominje se
Mihailoviceva odgovornost za ratne zlo€ine, gde se istiCe da je Mihailovi¢ kriv jer
je svojom delatno$cu ,raspirivao nacionalnu i versku mrznju i razdor medu
narodima Jugoslavije, usled €ega su njegove CetniCke bande izvrSile masovne
pokolje hrvatskog, muslimanskog kao i srpskog stanovnistva...“ Takode, u tacki
2. iznosi se zaklju¢ak da je Mihailovi¢ kriv zbog toga $to su ,svi njegovi podredeni
komandanti i jedinice po njegovim direktivama i naredenjima za sve vreme rata
zajedno sa faSistickim okupatorskim jedinicama, izvodili vojne operacije protiv
narodnih oruzanih snaga i vrsili zlogine i teror nad narodom.“®

Mihailovi¢ je tokom rata bio vrlo dobro obavesten o zloc¢inima koje su vojnici pod
njegovom komandom pocinili nad civilnim stanovniStvom i zarobljenim
pripadnicima NOVJ, o €¢emu svedoe mnogi saCuvani dokumenti ¢etnicke

*% Kocta Hukonuh, BojaH b. Qumutpujesuh, MeHepan dpazorby6 Muxaunosuh 1893-1946.
Euoepagpuja, Beorpag, 2011, ctp. 494.

> Mwuogpar 3euesuh, [JokymeHma ca cyhera pasHozopckom rnokpemy, lll, beorpag, 2001, cTp.
2423-2440.

%8 Yiemo, CTp. 2369.
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provenijencije. Sem toga, Mihailovi¢ je naredivao i sugerisao sprovodenje vojnih
akcija koje su rezultirale masovnim pokoljima civilnog stanovnistva, pri cemu je
on bio obavesStavan o ovakvom ishodu, ali nije reagovao u cilju kaznjavanja
pocinilaca.

Primera radi, Mihailovi¢ je komandno najodgovorniji za sprovodenje vojne
operacije u srezovima Pljevlja, Priboj, Cajni¢e i Foéa (5-13. februar 1943), koja je
rezultirala masovnim zlo&inima nad bo$njackim civilima.®® Prema izve&taju Pavla
DuriSi¢a Drazi Mihailovi¢u (13. februar 1943), u ovoj operaciji ¢etnici su ubili oko
9.200 muslimanskog zivlja od ¢ega ,0ko 1.200 boraca i do 8.000 ostalih Zrtava:
ena, staraca i dece”.®® Prema posleratnim popisima Zrtava ovog zlo¢ina, na
podrucju sreza Pljevlja popisano je 1.380 Zrtava februarskog pokolja, pri Cemu
broj stradale dece ispod 15 godina starosti iznosi 698 (50,5 odsto).®*

Na teritoriji sreza Priboj Cetnici su februara 1943. ubili najmanje 1.547 BoSnjaka,
koliko je 1946. poimenice popisano od strane Drzavne komisije za utvrdivanje
zloCina okupatora i njihovih pomagaca FNRJ. Od ovog broja, 665 su bili deca do
15 godina starosti (42,9 odsto).®? Na podrugju opétine Fo¢a prema popisu iz
1964, tokom 1943. zabelezeno je stradanje 1.043 BoSnjaka. Vecina ovih zZrtava
ubijena je februara 1943, iako treba naglasiti da podaci za 1943. nisu konacni.
Veéina ubijenih bili su Zene i deca.®®

Netacna je konstatacija da su Mihailovi¢ i osmorica osudenika na smrt pogubljeni
,bez prava na zalbu®. Naime, ,odmah posle izricanja smrtnih kazni, osudeni su
svojerucno napisali molbe* koje su ,upucene Prezidijjumu narodne skupstine
FNRJ“. Molbe Mihailovi¢a i osmorice osudenika na smrt (Milos GliSi¢, Dragomir-
Dragi Jovanovi¢, Radoslav Radi¢, Velibor Joni¢, PBura Doki¢, Kosta Musicki,
Bosko Pavlovi¢, Tanasije Dini¢), publikovane su 2001, ukljuujuéi faksimile ovih
dokumenata. Mihailovi¢ je molbu napisao 15. jula 1946.

U molbi se istiCe: ,Skrhan fiziCki i duSevno, nedacama koje su me pratile kroz
ceo moj zivot, molim Prezidijum Narodne Skupstine Federativhe Narodne
Republike Jugoslavije da mi kaznu smrti streljanjem zameni putem svoje milosti,
kaznom lienja slobode... Uveravam prezidijum da ¢u za vreme izdrzavanja

%9 Zbornik NOR-a, XIV/2, Beograd, 1983, str. 203-214.

% |sto, str. 182.

®. prilog u krvi: Plievlja 1941-1945, Pljevlja, 1969, str. 217-343.

%2 Smail Ceki¢, Genocid nad Bo3njacima u Drugom svjetskom ratu, Dokumenti, Sarajevo, 1996,
str. 605-656.

% NparaH LigeTkoBuh, "BocHa 1 XepLieroBuHa - HyMepuyKko ogpefnuBame rbYACKUX rybutaka y
Opyrom ceeTckom paty", lNpunosu ucmpaxueamy 31104UHa 2eHoyuda u pamHux 3704uHa (yp.
JoBaH MupkoBuh), beorpag, 2009, cTp. 114-117.
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kazne liSen slobode, svojim predanim i pozrtvovanim radom uloZiti sve da
doprinesem Kkoristi nadoj novoj drzavi, kao $§to sam ve¢ pokazao pre i u toku
procesa u vise mahova.“®* Prezidijum narodne skupstine FNRJ, 16. jula 1945, na
osnovu Zakona o davanju amnestije i pomilovanja, doneo je odluku da se ne
uvaZe navedene molbe za pomilovanje.®

Konstatacija da je Mihailovi¢ osuden ,uglavnom za ’zlo€ine protiv NOP-a’ i
kolaboraciju“ tacna je u delu koji se odnosi na Mihailoviéevu komandnu
odgovornost za kolaboraciju njemu potcinjenih snaga sa italijanskim i nemackim
okupatorom i kvislin§kim organima u Srbiji. Medutim, konstatacija da je Mihailovi¢
osuden ,uglavnom® za ,’zloCine protiv NOP-a™* proizvoljna je jer ne proizlazi iz
teksta presude. S druge strane, Mihailovi¢ ne samo $to je bio odgovoran za
brojne zloCine njemu podredenih snaga protiv pripadnika NOP-a, vec je
neposredno naredivao ,uniStavanje komunista“ i njihovih simpatizera.

U depesi komandantima JVuO sa podruéja Sumadije, od 13. januara 1943,
Mihailovi¢ navodi: ,Dobijen izvestaj da su komunisti iz valjevskog kraja pobegli u
rudnicki kraj a jedna grupa na Kosmaju. Borba koju vodimo sa njima je odlu¢na...
UnisStavajte ih nemilosrdno jer se veliki dogadaji priblizuju krupnim koracima.®
Mihailovi€ je 16. januara 1943. poslao komandantima korpusa depesSu u kojoj se,
izmedu ostalog, isti¢e: ,| pored svih nevolja, narocito podvladim da je
komunisti¢ka opasnost uvek jedna od najvecih. Te zlotvore i krvnike naSeg
naroda uniStavajte bez milosti... Svi komandanti su mi odgovorni za svoje reone
da su gisti od mangupa i probisveta koje vode stranci Tito i Mo$a Pijade.“®

U depesSi kapetanu SinisSi Ocokolji¢u, od 22. januara 1943, Mihailovi¢ nareduje:
,Naredujem da komuniste uniStavate gde god za njih Cujete. Vi komandujete
vojnicima a ne Zenama. Borba je na$ posao... Zahtevam da o istite va$ teren jer
mi za svoj teren odgovarate lino.“®” Vrhovna komanda JVuO poslala je 31.
januara 1943. komandantima korpusa depesu u kojoj se istiCe: ,lzjava Idnova o
mirenju ne vazi nista. Cistiti komuniste do poslednjeg. Mi nasu kuéu uredujemo i
niko drugi. Oni neka pregovaraju to se nas niéta ne ti¢e.“®®

Mihailovi¢ je 29. maja 1943. poslao komandantima korpusa sledec¢e uputstvo:
,Zadatak leteCih brigada je da definitivho oCiste svoj teren od komunista i njihovih
simpatizera, kao i drugih razornih elemenata po nasSu organizaciju ukoliko to do

® Yemo, cTp. 2390-2391.

% Yemo, cTp. 2419.

% Zbornik NOR-a, XIV/2, Beograd, 1983, str. 131.
&7 Isto, str. 136.

® Zbornik NOR-a, XIV/2, Beograd, 1983, str. 141.
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sad nije uradeno. Izbegavati sukobe sa okupatorom.“®® Mihailovié je u upustvu
Dragutinu Keserovi¢u, od 12. novembra 1943, istakao: ,Produzite rad na
definitivnom €iS¢enju komunista. Oni ne smeju postojati u Srbiji. Krajnje je vreme
da sa tim gadovima rascistimo. UniStavajte sve njihove simpatizere i jatake bez
milosti. Kad ne budu imali simpatizere neé¢e moéi ni da postoje.“° (Pojedine reéi
podvukao M. R.)

Viktimizacija licnosti osudene zbog komandne odgovornosti za ratne zloCine i
kolaboraciju snaga pod njenim zapovedniStvom predstavlja ne samo iskrivljivanje
slike proslosti vecC i ruganje zrtvama Mihailovi¢evih Cetnika, s obzirom da je
Mihailovi¢ bio odli€no obavesten o zloCinima njemu komandno potcinjenih
jedinica i da je naredio i inspirisao sprovodenje vojnih akcija koje su rezultirale
zlo€inima.

Ipak, ovakav pristup licnosti generala Mihailovi¢a nije neoCekivan buduci da je
autor izloZzbe istaknuti u¢esnik u medijskoj kampaniji 2011. koja je imala za cilj da
kriminalizuje Mihailovi¢evo sudsko pogubljenje, a njegovu licnost viktimizira: rec¢
je o poznatoj potrazi za Mihailovi¢evim zemnim ostacima na Adi Ciganliji, koja se
neslavno zavrSila (prema podacima Instituta za sudsku medicinu kosti koje su
iskopali Cvetkovic i njegovi saradnici, a koje su mediji proglasili za Mihailovi¢eve
zemne ostatke, nisu ljudskog porekla).”

Pronalazenje Mihailovicevih zemnih ostataka omogucilo bi trajno
monumentalizovanje njegove li¢nosti, kojoj je u dominantnom medijskom
diskursu namenjen mucenicki karakter, Cime bi bila ostvarena znacajna pobeda
»nekrofilnog antikomunizma*“ u Srbiji, kao Sto bi potencijalno omogucilo iniciranje
potrage za zemnim ostacima drugih istaknutih istorijskih figura iz
antikomunisti¢kog korpusa koje su stradale po oslobodenju. Nedugo nakon
formiranja Drzavne komisije za utvrdivanje okolnosti pogubljenja generala
Dragoljuba-Draze Mihailovi¢a (2009), istori¢ar Bojan Dimitrijevic je iskazao
zapitanost ,zasto ne istrazujemo i okolnosti stradanja generala Nediéa“.”* Pri tom

69 U3dajHuk u pamHu 3noquHay Apaxa Muxaunosuh nped cydom: cmeHoepagcke benewke u
OokymeHma ca cyhema [pazorbyby-Lpaxu Muxaunosuhy, beorpag, 1946, cTp. 86.

0 Zbornik NOR-a, XIV/3, Beograd, 1983, str. 147.

™ Milan Radanovié, "Institucionalna i medijska potraga za grobom generala Dragoljuba
Mihailovi¢a", Istorija u pokretu: Forum za primenjenu istoriju, 19. januar 2013.
http://www.fpi.rs/blog/institucionalna-i-medijska-potraga-za-grobom-generala-dragoljuba-
mihailovica-2009-2011/

> Bnagumup KpcTuh, ,LLTa ca Munasom Heauhewm. U [ipaxa ra ce ogpekao”, Unycmpoeara
lMonumuka, 2635, beorpaga, 16.7.2009, cTp. 21.
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je Dimitrijevi¢ iskazao afirmativan stav o istorijskoj ulozi generala Nedica:

,General Nedi¢ je pozitivna li¢nost u istoriji Srbije u Drugom svetskom ratu.“"

Okovani Prometej

U delu izloZbe koji govori o posleratnim sudenjima politiCkim protivnicima
komunistiCke vlasti, improvizovane su zatvorenicke cCelije trojice istaknutih
istorijskih licnosti: generala Dragoljuba-Draze Mihailovi¢a (komandant
Jugoslovenske vojske u otadzbini), opozicionog politi¢ara Dragoljuba Jovanovi¢a
(predsednik Narodne seljaCke stranke) i knjizevnika Borislava Peki¢a (aktivist
Saveza demokratske omladine Jugoslavije). Kako istiCe autor izlozbe, éelije
trojice navedenih licnosti osmisljene su ,kako bi [posetioci] osetili svu tezinu
politickog zatoenistva u tom vremenu. Celije su bile tesne, vlazne, hladne, bez

kreveta, pa se spavalo na slami i podu, a osudenici su éesto prebijani®.”

Medu eksponatima izloZenim u tri improvizovane celije najupadljiviji je masivan
okov za noge. Da li su tri pomenute li¢nosti iskusile ,svu tezinu politickog
zatoCenistva tog vremena“, odnosno da li su boravile u ¢elijama koje su bile ,bez
kreveta“, da li su ,spavale na slami i podu® i da li su ,prebijane*? Pored toga, da li
su trojica zatoCenika iskusila okivanje u mestima za izolaciju, kako se sugeriSe
na osnovu okova za noge, koji je prikazan kao eksponat u sve tri improvizovane
Celije? Kakav je bio polozaj ove tri poznate li€nosti u zatvoru i da li je on bio
reprezentativan?

Da li je Mihailovi¢ bio okivan u ¢elijama istraznog i sudskog zatvora u Beogradu,
pri Cemu mislimo na okivanje nogu uhapsenika? Ne postoje dokazi za jednu
takvu insinuaciju. Postojece fotografije, nastale nedugo nakon Mihailovicevog
sprovodenja u Beograd, nakon hapSenja u okolini ViSegrada (o ¢emu svedoce
njegova kraca brada i ratna vojni¢ka bluza), prikazuju ga sa lisicama na rukama
u istraznom zatvoru u Beogradu. MozZe se pretpostaviti da je Mihailovi¢ bio vezan
lisicama kako bi se onemogucilo njegovo potencijalno samoubistvo (nova viast je
iS¢ekivala javno sudenje Mihailovicu). Pored toga, u literaturi nema nikakvih
naznaka o njegovom okivanju tokom zato€enja u Beogradu. Najbolji poznavaoci

¥ M.D. Miliki¢, ,Naslednici generala Milana Nediéa traZe povracaj imovine. Kuée vredne miliona®,
Danas, Beograd, 24.6.2012.
http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/kuce vredne miliona.55.html?news id=242870&action=prin

7 Mapko JlonywwuHa, "CphaH LiBeTkoBuh: OcBeTrsaBamo mpayHe roguHe Cpbuje", Beuepre
HoBocTH, 13.10.2013. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:458560-
Srdjan-Cvetkovic-Osvetljavamo-mracne-godine-Srbije
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biografije generala Mihailovica istori¢ari Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢ isti¢u
kako su ,uslovi u kojima je [Mihailovi¢] provodio dane u zatvoru® bili ,krajnje

korektni“.”

Kada bismo uporedili zatvorske uslove u kojima je boravio Mihailovi¢ tokom
istraznog i sudskog procesa sa uslovima zato€enja Milije Lekovic¢a, jednog od
Clanova sudskog veca koje je sudilo Mihailovicu, koji je uhapsen 1950. kao
navodni pristalica Rezolucije Informbiroa (zapravo je uhapSen jer je odbio da sudi
oficirima koji su bili hapSeni kao pripadnici unutarpartijske opozicije, o cemu,
naravno, nema pomena na izlozbi), dosli bismo do zakljucka da je Mihailovic¢
imao daleko prihvatljivije uslove boravka u zatvoru.

lli, kada bismo uporedili uslove boravka koje je Mihailovi¢ iskusio u zatvorima
UDB-e za Srbiju, u Beogradu, u prole¢e 1946, sa uslovima boravka u ¢etnickom
zatvoru u Braji¢cima, u jesen 1941, nadomak Mihailovicevog Staba (pri ¢emu je
Mihailovi¢ nesumnijivo znao kako se vojnici pod njegovom komandom odnose
prema zarobljenim partizanima koji su dopremljeni u Braji¢e, a zabeleZena su i
svedocCenja najmanje Cetvorice prezivelih zatoCenika u kojima se Mihailovi¢
pominje kao oCevidac stradanja zatoCenih pripadnika NOP-a, u Braji¢ima i na
Ravnoj gori), " takode dolazimo do zakljuska da je Mihailovi¢ev boravak u
zatvoru bio daleko podnosljiviji.

Odluka da se Mihailovi¢ uvrsti medu trojicu tipicnih ili reprezentativnih zatoCenika
socijalistiCke Jugoslavije, 1944-1953, sporna je jer je Mihailovicev tretman u
zatvoru bio daleko povoljniji u odnosu na mnoge druge zatvorenike (Sto se moze
reci i za Dragoljuba Jovanovic¢a, donekle i za Borislava Peki¢a). Ova odluka ima
za cilj da normalizuje Drazu Mihailovica, svrstavanjem uz dvojicu zatvorenika koji
nisu odgovorni za stradanje drugih ljudi, pogotovo ne za masovne zlo¢ine nad
civilnim stanovniStvom (za $ta je Mihailovi¢ komandno nesumnjivo bio
odgovoran).

Konceptualizacija Mihailoviceve celije (okov za noge u improvizovanoj ¢eliji — kao
notorni istorijski falsifikat) ima za cilj da viktimizira njegovu licnost. Odabir
Mihailovicevih li€nih predmeta (pribor za pisanje, naoCare i tome sl.), koji su
predstavljeni u improvizovanoj celiji, imaju za cilj da humanizuju Mihailovi¢a. Ovo
je narocito upadljivo ako uzmemo u obzir da medu predmetima prikazanim u
Celiji nije zastupljeno Mihailovicevo oruzje, koje je prikazano u zasebnoj vitrini,
van mikroprostora zatvorenicke celije.

’® Kocta Hukonuh, BojaH b. Oumutpujesuh, H.9., cTp. 479.
® Pape MosHaHoBUA, MunyH Paonuh, Munopag Papojunh, Tpazom usdaje. Ceedoyerba 0 usdaju
yemHuka u cmpesbary Ha Kpywuky, y Barbesy 1941, BarbeBo, 1987, ctp. 161-174.
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Kako bi naglasio toboznju Mihailovi¢evu Zrtvu, autor je neoprezno iskoristio
fotografiju koja navodno prikazuje mrtvog Mihailovi¢a, neposredno nakon
pogubljenja. Medutim, ne postoji nijedan dokaz da je ova fotografija autenti¢an
prikaz Mihailovi¢a. S druge strane, postoje opravdane sumnje da licnost
prikazana na fotografiji nije Mihailovi¢, s obzirom na to da fizionomija lezece
figure na fotografiji ne odgovara Mihailovicevoj fizionomiji (crte lica, duzina
brade).

Ova fotografija je prvi put prezentovana domacoj javnosti 1990-ih i vesto je
iskoris¢ena od strane antikomunistickih propagandista kao navodni dokaz
bestijalnog odnosa prema Mihailovicu (na slici se nejasno nazire da je ubijenom
muskarcu odsecena leva ruka u visini lakta). Prikazivanje ove fotografije,
preuzete sa interneta, dodatno problematizuje ,isecanje” dela glave muskarca na
slici, usled ¢ega je nemoguce uporediti ovu reprodukciju sa autentiCnim
Mihailovi¢evim foto-portretima, pri ¢emu se ne Zelim upustati u Spekulacije da li
je ,kropiranje” ove sporne fotografije rezultat omaske u pripremi za Stampu ili
necije namere.

Navodna fotografija strelianog Draze Mihailovica.

Takode, medu eksponatima u improvizovanoj Celiji upadljivi su faksimili
dokumenata koji glorifikuju i afirmiSu Mihailovi¢a, pri Eemu je u pojedinim
slu€ajevima re€ o propagandi iz minule epohe (npr. kopija naslovne strane
magazina Time, 1942; kopija jedne stranice ameri¢kog stripa Fighting Chetniks,
1943; ili karikatura objavljena u ameri¢koj Stampi povodom Mihailovi¢evog
sudskog pogubljenja, 1946).

Medu fotografijama sa sudenja Mihailovicu, prikazana je i fotografija na kojoj se
mogu videti stariji muskarac i Zzena seoskog izgleda kako drze nekakav predmet
od drveta i pokazuju ga sudskom vecu. Fotografija je imenovana

reCenicom: "Svedoci na sudenju Drazi Mihailovi¢u", bez navodenja konkretnih
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podataka o li€¢nostima, iako su oni dostupni u literaturi i na internetu. Boljim
zagledanjem postaje jasno kako je u njihovim rukama kolevka. Osobe na
fotografiji su llija Ili¢ i Obrenija Todorovic, stanovnici sela Vrani¢ pokraj Barajeva,
rodaci CetvoromesecCne Katarine lli¢ koju su Cetnici Posavske brigade Avalskog
korpusa JVuO zaklali u kolevci, 20-21. decembra 1943.”" Postavlja se pitanje,
zbog Cega ova fotografija nije pravilno protumacena? Da li se na taj naCin zelela
prikriti Cinjenica da je Mihailovi¢ bio zapovednik vojske koja je klanjem ubijala
decu?

llija lli¢ i Obrenija Todorovic, staovnici Vrani¢a pokraj Beograda, svedoci na
sudenju DraZi Mihailovicu. Ispred njih je kolevka ¢etvoromesecne Katarine llic,
ubijene od strane ¢etnika 1943.

U improvizovanim Celijama Dragoljuba Jovanovica i Borislava Peki¢a takode su
prikazani masivni okovi za noge, eksponati pozajmljeni iz zatvora u Sremskoj
Mitrovici. Okov za noge koriS¢en je u Kaznenom zavodu Sremska Mitrovica, u
meduratnom razdoblju, kao dodatna mera torture kojoj su bili izlozeni tzv. najtezi
krivci, u samicama, uklju€ujuci i zatvorene komuniste. Ova mera kaznjavanja
mogla je trajati i do nekoliko meseci, a u pojedinim slu€ajevima i nekoliko godina.

Neupuceni posetilac izloZzbe, na osnovu pomenutog eksponata, mogao bi
pomisliti da su Jovanovic i Pekic u istraznom zatvoru, ali i u zatvorima u kojima
su izdrzavali kaznu, bili prinudeni da nose okov, odnosno da su bili muceni.
Jovanovic i Peki¢ su ostavili memoarske zapise u kojima su opisali vlastiti
boravak u istraznom zatvoru, kao i u zatvorima u kojima su izdrzavali kaznu.

Medutim, ova dvojica pisaca u svojim zapisima nigde ne pominju da su bili
muceni time $to su bili prinudeni da nose okov za noge.

Visoke vremenske kazne na koje su bili osudeni Peki¢ i njegovi istomisljenici iz
Saveza demokratske omladine Jugoslavije (SDOJ) bile su drakonske (i pored

" Dparorby6 ManTuh, Hoh kame. Mokosb HeauHux y ceny Bparuhy, Beorpag, 1996.
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¢injenice da su svima kazne kasnije znatno skra¢ene — Peki¢ je u zatvoru
boravio 5 umesto presudenih 15 godina), a obrazlozenje sudije koji ih je osudio
bilo je nesuvislo — kazne su izreCene bez obzira na ,objektivnu nemogucnost
izvrSenja programom predvidenih krivicnih dela®“.

Visoke kazne su, delom, bile uslovljene €injenicom da su dvojica pripadnika
SDOJ-a (uklju€ujuci Peki¢a) posedovali oruzje i €injenicom da se u statutu
organizacije (koji je pisao Peki¢) pominje da ¢lan SDOJ-a moze postati svaki
,posteni antikomunista“ ija je osnovna duznost da se ,neumorno sprema za
ideolosku i oruZzanu borbu protiv komunizma®“.”® Pekié je bio svestan da ovi detalii
nisu benigni poput krade knjiga iz Americke Citaonice.

Nad uhapSenim pripadnicima SDOJ-a nije vrSena tortura u istraznom zatvoru na
Adi Ciganliji. ,RezZim Zivota na Adi nije spreCavao dodir izmedu optuzenih
¢lanova SDOJ-a, te su se stoga redovno okupljali oko zardale pumpe za vodu u
zatvorskom dvoriétu i, peruéi se, dogovarali kako da nastave sudenje."
UhapsSeni mladi¢i su iz zatvora pristigli na sud, prema Pekicevim re€ima,

,obrijani, naparfemisani, dobro obué&eni u odela doneta od kuée*.®°

Do izricanja sudske presude, optuzZeni su privremeno premesteni u zatvor u Beloj
Crkvi. Prema recCima Pekicevog biografa Bogdana Rakic¢a: ,Ova kaznionica
odlikovala se izuzetno liberalnim ku¢nim redom tako da se uobicajeni zatvorski
pritisak u njoj gotovo nije ni osjec¢ao. Celije su preko cijelog dana bile otvorene i
’komunikacija izmedu njih dopustena’, na dvoriSte se moglo izaéi gotovo u svako
doba, hrana je bila dobra 'u relativnom smislu’, paketi ‘'neograniceni’, a posjete —
iako teorijski svedene na jednu mjesec¢no i ograni¢ene na ¢lanove uze porodice —

u praksi dozvoljavane 'kad god bi neko na kapiju zakucao’.“®*

Prvi deo petogodisSnje kazne Pekic je proveo u KPD Sremska Mitrovica. ReZzim u
ovom zatvoru bio je stroziji u odnosu na ostale zatvore u Srbiji i u njemu su
kaznu izdrzavali tzv. najtezi krivci, odnosno zatvorenici osudeni na visoke
vremenske kazne, ukljuCujuci i brojne politicke zatvorenike. Ipak, rezim u KPD
Sremska Mitrovica bio je znatno podnosljiviji u odnosu na istovremeni rezim u
KPD Stara GradiSka, gde su bili zatoCeni oficiri i podoficiri JNA, osudeni kao

"8 Borislav Peki¢, Godine koje su pojeli skakavci, I-1ll, Beograd-Pristina, 1990, str. [1/302; Bogdan
Raki¢, ,’Ja sam u svojim ranim radovima hteo da udavim jednu revoluciju’: Borislav Peki¢ 1946-
1948.“, Anali Borislava Pekica, 1, Beograd, 2004, str. 126-127.

" Bogdan Raki¢, ,'Da je na mestu sudije i dogmate Elezoviéa sedeo filosof i skeptik Thomas
Hobbes, jednako bismo prosli; sudenje i odlazak na robiju, Anali Borislava Pekica, 2, Beograd,
2005, str. 167.

8 Isto, str. 169; Borislav Peki¢, n.d., str. 11/270.

81 Bogdan Raki¢, n.d., str. 182-183; Borislav Peki¢, n.d., str. 11/446.
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pripadnici prosovjetske opozicije (poloZaj pripadnika prosovjetske opozicije u
KPD Stara GradiSka, 1949-1952, prema secanjima ’ibeovaca’, bio je znatno tezi
od poloZaja zatvorenih pripadnika oruzanih snaga i administrativnih organa NDH
u istoj kaznionici).®

Peki¢ u Mitrovici boravi od avgusta 1949. do jula 1950, upravo u vreme
najintenzivnije torture nad ’ibeovcima u Staroj Gradiski. Za razliku od
zatvorenika-komunista u KPD Stara GradiSka, zatvoreni pripadnici gradanske
opozicije i pripadnici JVuUO i kvislinskog aparata, u KPD Sremska Mitrovica, imali
su pravo na komunikaciju sa porodicom: dopisivanje (najpre dvaput, potom
jedanput mesecno) i posete (jednom mesecno), kao i na prijem knjiga van
zatvora (kasnije je u zatvoru u Mitrovici oformljena biblioteka).

Takode, mitrovacki zatvorenici imali su pravo na Setnju dva puta dnevno, uz
obavezu fizitkog rada. Ipak, uslovi boravka u KPD Sremska Mitrovica bili su vrlo
nepovoljni i podrazumevali su smrzavanje i hladnoc¢u u zimskim mesecima, vrlo
slabu ishranu i loSe uslove u zatvorskoj bolnici. U Mitrovici je Pekic iskusio
boravak u samici zbog odbijanja da radi, nedugo posle dolaska (pri tom je
prebijen od straZara prvog dana boravka u samici).®®

Dragoljub Jovanovi¢ u svojim politickim seéanjima opisao je izgled zatvorenitke
Celije u pritvoru u novom delu Glavnjace u Beogradu. ,Sre¢om, soba je bila velika
i sun¢ana. Mogao sam da Setam i da gimnastiCim... Bila je to velika patosana
soba, sa velikim prozorima.“®* Jovanovié ne pominje da je bio izloZen bilo kakvim
oblicima torture u istraznom zatvoru u Beogradu i na izdrzavanju kazne u KPD
Sremska Mitrovica, niti pominje da je bio okivan.

Uporedujuci uslove boravka u istraznom zatvoru koje je iskusio, sa uslovima
boravka uhapSenih ,ibeovaca“ u istraznim zatvorima, Jovanovic je konstatovao
da je u odnosu na uslove koje su iskusili ,ibeovci“, ,robijanje nas 'zapadnjaka™,

misleéi na pripadnike gradanske opozicije, bilo ,pravi raj*.%

8 Slavko Curuvija, Ibeovac: Ja, Vliado Dapéevié, Beograd, 1990; Dragoljub Jovanovi¢, Muzej
zivih ljudi, I, Beograd, 1990; Munusoje CteBaHoBuh, ¥ Tumosum ¢habpukama "usdajHuka”,
Bbeorpaa, 1991; Tomo »Kapuh, Camoybucmeo 3abpar-eHo: Kocmem, paduwka, buneha, Nonu
oToK, 3emyH, 1994; Munocas Vkoeuh, lym 6esHaha: Capajeso, Cmapa Ipaduwka, 'onu omok,
/z)ayp, YervaH, buneha, Hoen Capg, 2004.

8 Bogdan Raki¢, ,’Vrata dokaza koga si traZio otvorena su za tebe’: zatvor u Sremskoj Mitrovici,
avgust 1949. — juli 1950, Anal Borislava Pekica, 3, Beograd, 2006, str. 155-191.

8 Nparorby6 JoaHoBuh, Moumuyke ycriomere, 9, Onosuumja - pobuja, Beorpaa, 2008, cTp.
189, 202.

& Ucmo, ctp. 270
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Jovanovi¢ opisuje uslove boravka u KPD Sremska Mitrovica, nakon dolaska u
ovu tamnicu, i kazuje da su osudenici imali pravo da meseéno dobijaju dva
paketa od po 7 kg i na jednu posetu mesec¢no, kao i na dopisivanje sa najuzom
porodicom (jedno pismo mesec¢no). ,Od novina se prodaju samo Borba, Politika,
Glas i Republika iz Beograda, i po jedan list iz drugih republika. Biblioteka
zatvorska joS ne postoji, ali ¢e biti obrazovana. Dotle, osudenici Citaju Sta dobiju,
ako propusti zatvorska cenzura. U istoj sobi mogu razmenjivati medu sobom i
novine i knjige, ali ne i sa ljudima iz drugih soba.“%

Improvizovana celija Borislava Pekica.

Peki¢ je premesten u zatvor u NiSu jula 1950. i u ovom zatvoru je boravio do
prevremenog pustanja na slobodu, decembra 1953. Uslovi boravka u niSkom
zatvoru bili su prili€no povoljniji nego u mitrovackom. Peki¢ je atmosferu u
niSkom zatvoru, kakvom mu se ucinila neposredno po dolasku, uporedio sa
,anarhijom pre zavodenja diktature“.®” Celije u nikom zatvoru, za razliku od
Celija u mitrovackom zatvoru, nisu zaklju€avane do mraka i zatvorenici su
slobodno medusobno komunicirali, uklju€ujuci i politicke zatvorenike.

Zatvorenicima nije bilo uskraéeno dopisivanje i primanje paketa, ukljuujudi i
Stampane poSiljke (knjige), a u zatvoru je bila oformljena biblioteka, koja je

& Yemo, cTp. 275.
8 Borislav Peki¢, n.d., str. 11/442.
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sadrzala i recentne knjizevne €asopise. Zatvorenicima nije bilo uskraceno da se
bave zapisivanjem i knjizevnim radom. Najteze iskustvo koje je Peki¢ iskusio u
ovom zatvoru ticalo se dvonedeljnog boravka u neuslovnoj podrumskoj samici,
Sto je predstavljalo kaznu posto je otkriveno da je u€estvovao u doturanju lekova
(obavljao je duznost ,bolni¢kog administratora®“) pojedinim politiCkim
zatvorenicima.®® Ta vrsta kazne svakako je bila surova, jer je doprinela
naruSavanju zatvorenikovog zdravlja, ali nije podrazumevala neposrednu torturu i
bila je daleko podnoSljivija od torture koja je sporovodena u isto vreme (januar
1952) na Golom otoku.

Okov za noge, kao eksponat u improvizovanim ¢elijama Draze Mihailovica,
Dragoljuba Jovanovica i Borislava Pekica, predstavlja primer oCigledne
manipulacije. Autor je svesno postavio ovu vrstu eksponata, iako mu je poznato
da navedena trojica nisu bila mucena okivanjem u mestima za izolaciju.

Relativizovanje odgovornosti politi€kih osudenika

Znacajan deo postavke i kataloga izlozbe posvecen je ,Politickim sudenjima,
1945-1953%, kako je naslovljeno drugo poglavlje kataloga (str. 58-101), Sto ovaj
deo izlozbe obimom C€ini vrlo pribliznim prvom delu (,Likvidacija 'narodnih
neprijatelja’ 1944-1945").

Nema sumnje da je posleratno jugoslovensko pravosude, narocito vojno, osudilo
na drakonske kazne izuzetno velik broj tzv. ,politiCkih krivaca®“, pri Cemu je rec
kako o pripadnicima gradanske tako i o pripadnicima unutarpartijske opozicije.
Cinjenica je da je velik broj, verovatno veéina, tzv. ,politi¢kih krivaca“, tokom
prvih desetak poratnih godina osuden na nezasluzeno visoke vremenske kazne.
Ipak, Cinjenica je i da je vecini njih zatvorska kazna znatno smanjena.

U postavci i katalogu izloZzbe nema reci o sudenjima oficirima i drugim
pripadnicima Jugoslovenske (narodne) armije (JA 1951. menja ime u JNA) i
istaknutim ¢lanovima KPJ, nakon 1948, pri Eemu je re€ o nekoliko hiljada lica sa
teritorije Srbije, niti je posetiocima izlozbe i Citaocima kataloga ukazano na
¢injenicu da je najveci broj ,ibeovaca®, koji su imali civilni status, deportovan u
mesta za izolaciju bez sudenja (tzv. ,administrativni kaznjenici“), iako je takode
re€ o hiljadama ljudi.

8 Bogdan Rakié, , Zivot koji ima svuda svoju $irinu, tek kada je izgubi sti¢e pravo da se spusta u
dubinu’: zatvor u NiSu, juli 1950 — decembar 1953", Anali Borislava Pekica, 5, Beograd, 2008, str.
157-220.
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Autor je nastojao da relativizuje odgovornost pojedinih politiCkih osudenika. Vec
je apostrofirano neprihvatljivo tumacenje presude generalu Mihailovi¢u, pri ¢emu
treba naglasiti da je autor ignorisao Cinjenice vezane za ratni angazman generala
Mihailovic¢a, koje su optuzujuée po njegovu li¢nost.

Shodno precéutkivanju Mihailoviceve odgovornosti, autor je precutao predratni i
ratni angazman pojedinih li€nosti koje su nakon rata postale politicki osudenici i
zatvorenici.

Primera radi, za Dragomira Stojadinovica, jednog od aktera kvislinSkog
propagandnog aparata, navodi se sledece: ,,... jedan je od akcionara i direktor
lista Vreme pre rata, a tokom rata radi u upravi lista Novo vreme. Kidnapovan i
osuden na smrt avgusta 1946. pa pomilovan uz preinacenje kazne na 20 godina
zatvora. Amnestiran je 1953, ali mu je ubrzo bilo omoguéeno da emigrira kod
brata Milana u Argentinu.“%°

Stojadinovi¢ je, dakle, bio angazovan u upravi profaSistickog lista Novo vreme,
koji je opravdavao i veliCao okupacioni poredak, glorifikovao nemacku vojnu silu i
kvislinski rezim, Sirio fasistiCku propagandu i rasisticku mrznju, opravdavao
zloCine okupatora i kvislinSkih snaga, ali se u ime Srpskog izdava¢kog preduzeca
(kao vecinski akcionar) potpisivao i kao vlasnik i izdavac profaSistickog glasila
Ponedeljak, Ciju je naslovnu stranu krasilo zaglavlje sledece sadrzine: ,Victoria!
Nemacka pobeduje na svim frontovima: Victorial Nemacka pobeda — pobeda

Evrope*.%°

Autor ne objasnjava gde i zbog €ega je Stojadinovi¢ ,kidnapovan®. Naime,
Stojadinovi¢ se poCetkom oktobra 1944, zajedno sa najistaknutijim pripadnicima
kvislinskog aparata, prebacio u Austriju, gde je 1945. lociran od strane
jugoslovenskih bezbednosnih struktura i tajno prebacen u zemlju zbog sudenja,
pri Cemu jugoslovenska sluzba bezbednosti nije bila jedina sluzba te vrste koja je
tajno hapsila i deportovala one za koje je smatrala da treba da budu izvedeni
pred sud zbog neCasne delatnosti tokom rata (propagiranje ideologije i politike
koja je bila odgovorna za stradanje miliona ljudi). Pored toga, nepotpuno je
navesti da je Stojadinovic¢ ,tokom rata radi[o] u upravi lista Novo vreme*, kada se
Stojadinovi¢ u ime Srpskog izdavackog preduzecéa potpisivao kao viasnik i
izdavaé tog lista.**

8 CphaH LiseTkosuh, H.0., cTp. 79.

Byk [paroeuh, Cpricka wmamna usmehy dea pama. OcHosa 3a bubnuozpagujy cpricke
nepuoduke, beorpag, 1956, ctp. 358.
Y Yiemo, cTp. 354-355.
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Medu ilustracijama koje prikazuju polozaj politickih osudenika u posleratnim
zatvorima priloZen je i li¢ni karton oficira JVuO i jednog od komandanata
bosanskih Cetnika (prethodno, od oktobra 1941. do februara 1942, oficir
kvislinske zandarmerije u Beogradu) Slavoljuba VranjeSevica, iz dokumentacije
KPD Sremska Mitrovica, bez napomene ko je bio VranjeSevic¢, pri Cemu je
prec¢utano da je kao oficir JVuO komandovao jedinicama koje su aktivno
saradivale sa nemackim okupatorom i OruZzanim snagama NDH.%

Toma Maksimovi¢, istaknuti jugoslovenski privrednik pre rata, za vreme rata
komesar za izbeglice pri kvislinskoj vladi, osuden je 1945. na €etvorogodi$nju
kaznu liSenja slobode, pri emu mu je konfiskovan najveci deo imovine. U
njegovoj biografiji istiCe se da je ,osuden izmedu ostalog jer je objavio niz
Clanaka u listu Srpski narod i Obnova koji su iSli u 'korist okupatora i domacih
izdajnika™ (pri ¢emu se ne navodi da je re€ o fasisti¢kim glasilima pod
ingerencijom kvislinskih struktura, u kojima je bila zastupljena antisemitska i
pronacisti¢ka retorika) iz Cega bi neupuceni mogli pomisliti da je Milenkovi¢u
sudeno kako bi mu se konfiskovala imovina, pri €emu nije imao ozbiljnu krivicu,
pogotovo ako uzmemo u obzir njegov angazman na zbrinjavanju izbeglica.

Nesumnjivo da je Maksimovic¢ev angazman u Komesarijatu za izbeglice imao vrlo
pozitivhu ulogu kada je re€ o glavnoj delatnosti ovog tela: prihvat i zbrinjavanje
izbeglica. Medutim, da li je Maksimovi¢ osuden kako bi mu se konfiskovala
imovina, pri Eemu je njegov angazman u pisanju nekoliko ¢lanaka providan
izgovor rezima koji je Zzeleo da prigrabi njegovu imovinu? Tako bi se moglo
pomisliti na osnovu priloZzene biografije. Ipak, Maksimovi¢ ne bi bio osuden samo
na osnovu necasnog drZzanja tokom okupacije — oglasavanje u faSistiCkim
glasilima u kojima je iskazivana podrska kvislinskom rezimu, u kojima je
Maksimovic stanje nametnuto okupacijom, odnosno nasiljem bez presedana,
nazivao 'vaskrsom srpskoga duha'.

lli ¢e neko mozda tvrditi da su komunisti bili protivnici slobode govora u
pronacistickim novinama? Glavni razlog za njegovo izvodenje pred Vojni sud bilo
je finansiranje pokreta pod komandom generala Dragoljuba Mihailovi¢a,
sredstvima Komesarijata za izbeglice, pri ¢emu je Maksimovic, uz
pretpostavljenu koordinaciju sa kvislinskim rezimom, uzimao novac namenjen
izbeglicama i prosledivao ga jednom kolaboracionistiCkom pokretu (ove
transakcije potvrduju i etnicki izvori).*®

92 7Zbornik NOR-a, XIV/2, Beograd, 1983, str. 154, 306-307, 602-604, 674.
% Vladimir Dedijer, Anton Mileti¢, Proterivanje Srba sa ognjiSta 1941-1944. Svedocanstva,
Beograd, 1989, str. 928-931; Zbornik NOR-a, XIV/2, Beograd, 1983, str. 923, 1011.
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Tri stranice kataloga posvecéene su delatnosti Suda za sudenje zlo€ina i prestupa
protiv nacionalne €asti. Rec je o sudenjima li€nostima koje su pre rata imale
javnu reputaciju, a koje su nastavile javni angazman i tokom okupacije, Sto im je
zamereno kao neCasno drzanje pod okupacijom. Na izlozbi su apostrofirane Cetiri
ugledne javne li¢nosti kojima je sudeno na ovom sudu: glumica Zanka Stokié,
knjizevnik Sima Pandurovi¢, privrednik Toma Maksimovi¢ i etnolog i klasicni
filolog Veselin Cajkanovi¢ (priviemeni dekan Beogradskog univerziteta pod
okupacijom).

Sudbina Zanke Stoki¢ postala je paradigmatiéan primer politike represije nakon
oslobodenja u okviru revizionistickog narativa. ,Popularna glumica i ugledni ¢lan
Narodnog pozorista u Beogradu kao i pozoriSnih trupa KiSobranci, pre rata,
odnosno Veseljaci i Centrale za humor, tokom okupacije, zajedno sa A.
Cvetkovi¢em, J. Tani¢em i drugim 'glumcima izdajnicima’. Po oslobodenju
uhapSena i bila u pritvoru od 18. novembra 1944. do 5. januara 1945. Po izjavi
nekoliko svedoka videna je u grupi za streljanje, ali je spasena na intervenciju
Milovana Dilasa. Proces je po¢eo poCetkom februara 1945. u prepunoj dvorani
INOO za grad Beograd.

U optuznici je stajalo da je kao ¢lanica Narodnog pozoriSta uestvovala u
pozoristima Veseljaci i Centrala za humor te da je uzimala u€eSc¢a u programu
beogradske radio-stanice u emisiji Sareno popodne. Zanka se branila da je
dobrovoljno stupila u novootvorena pozorista pod okupacijom jer je bolovala od
dijabetesa, pa joj je bio potreban novac za leCenje, dok ju je nemacki radio-
aranzer, kulturbundovac Nusera, primorao da radi u Radio Beogradu. Njena
krivica je kvalifikovana kao kulturna i umetniCka saradnja sa okupatorom i
domacim izdajnicima. Osudena je februara 1945. na kaznu gubitka srpske
nacionalne cCasti u trajanju od 8 godina. Pomilovanje je stiglo, ali kasno, buduci
da je u meduvremenu, 20. jula 1947, Zanka preminula.”®

Zbog 8ega je Zanka Stoki¢ stavljena na stub srama? Da li se njeno iskustvo
(boravak u pritvoru i sudenje) mogu okarakterisati kao politicka represija?

Po mom misljenju Zanka Stokié je stavljena na stub srama zbog angaZmana na
Radio Beogradu, koji je od 21. aprila 1941. pa sve do pred kraj okupacije bio pod
kontrolom i u sluzbi nemackog okupatora. Radio program ove stanice bio je
prvenstveno namenjen nemackim vojnicima na okupiranim teritorijama i na
frontu.®® Novo vreme je 17. avgusta 1941. pisalo da premijerno emitovanje

% CphaH LieTkosuh, H.0., cTp. 67.
Bopo MajaaHau, lNosopuwme y okynupaHoj Cpbuju. lNosopuwHa nonumuka y Cpbuju 1941-
1944, beorpag, 2011, ctp. 599.
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pesme ,Lili Marlen” (,najpopularnija melodija na Jugoistoku”) predstavlja
,Senzacionalan uspeh beogradskog mikrofona”. Gotovo sve radio-emisije
emitovane su na nemackom jeziku. Jedna od retkih emisija na srpskom jeziku
bila je zabavna emisija ,Veselo srpsko popodne” ili ,Sareno popodne”, emitovana
1943, u kojoj je nastupala i Zanka Stokic.

Prema pisanju Obnove (5. jun 1943), kvislinSke vlasti su nalozile ,obavezno
prenosenje emisija Beogradske radiostanice po javnim lokalima”.?® Uge$ée u
radu ove radio-stanice, na kojoj je iz dana u dan propagirana nacisti¢ka
ideologija, ne sluzi na &ast Zanki Stoki¢, i svakako da je ovaj neprihvatljivi gest
nailazio na odijum medu stanovniStvom koje je bilo izlozeno teroru. Dodatni, iako
ne kljuéni, razlog odricanja ,nacionalne &asti“ Zanki Stoki¢ leZao je u njenom
angazmanu u dva ratna, novoosnovana humoristi¢ka pozorista.

Delatnost ovih pozoriSta nije podrazumevala samo normalizaciju i karnevalizaciju
stradne, neprihvatljive i ponizavajuce realnosti okupacionog poretka u Beogradu
(velik broj zrtava aprilskog bombardovanja i razaranje grada, istrebljenje gotovo
celokupne jevrejske i mnogih pripadnika romske zajednice, svakodnevna
stradanja pripadnika i simpatizera NOP-a, postojanje 6 logora i brojnih stratiSta u
predgradima) vec i oblik kulturne saradnje sa okupatorom jer je delatnost ovih
pozoriSta bila deo kulturne politike kvislinSkog rezima.

Da je Zanka Stoki¢ nastavila angazman iskljugivo u Narodnom pozoristu, to joj
verovatno ne bi bilo narocito zamereno, kao Sto ova vrsta angazmana nije
ozbiljno zamerena najve¢em delu ¢lanova ansambla Narodnog pozorista, ali ni
vecini mladih ¢lanova nekoliko amaterskih pozoriSta koji su izgradili karijeru
nakon rata, medu kojima su neka istaknuta imena srpskog glumista.®’

Inicijativa za proskribovanje pojedinih beogradskih glumaca, zbog ne€asnog
drzanja tokom okupacije, obznanjena je 20. novembra 1944. na skupstini
beogradskih glumaca. Tom prilikom je ¢lan ansambla Narodnog pozoriSta
Dragoslav GosSic, povratnik iz nemackog zarobljenistva, izjavio: ,Nazalost, za
vreme ove tri i po godine ropstva bilo je medu nama pozoriSnim ljudima i takvih
koji su mislili samo na svoje li¢ne koristi. Zaboravili su da su oni javni, kulturni
radnici Cije drzanje prema okupatoru treba da sluzi za primer i putokaz narodu.
Narod u bedi, ropstvu, stenje pod terorom okupatora i njegovih domacih slugu, a

% Olivera Milosavljevi¢, n.d., str. 128, 279, 284.
o Bacunuje MapkoBuh, Teampu okynupaHe npecmoHuue 1941-1944, beorpag, 1998, ctp. 403-
414; bopo MajgaHau, H.4., cTp. 259-286.
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sa raznih problemati¢nih pozornica i preko radija tera se Sega sa tom narodnom
nesreéom.”®

Svakako da je ubistvo Cetvorice mladica, Clanova amaterske glumacke trupe
Cika Dusko lli¢, nesumnijiv zlogin. Ovaj zlogin poginjen je nedugo nakon
oslobodenja Beograda. Njihovo stradanje je, prema dostupnim izvorima, rezultat
prijave nekoliko maloletnih ,skojevki” (mada je upitno da li su ove osobe bile
Clanice SKOJ-a, posto izvor navodi da su imale 12-13 godina) koje su ovu trupu

okarakterisale kao ,ravnogorsku grupu koja je igrala pod Nemcima”.*

Poznati srpski modernisticki pesnik Sima Pandurovi¢ takode je osuden na
gubitak ,srpske nacionalne Casti”. ,Njegova predavanja na Kolaréevom
narodnom univerzitetu i Stampanje dela u vreme rata okarakterisani su kao
'kulturna i propagandna saradnja sa okupatorom'. Sud za sudenje zlocina i
prestupa protiv srpske nacionalne Casti osudio ga je 1945. na pet godina gubitka
Sasti, a kao pisac je proskribovan i izop$ten iz javnog Zivota.”**

Medutim, nove vlasti su Pandurovi¢u prvenstveno zamerile to 5to se za vreme
okupacije angazovao u radu novog upravnog odbora Srpske knjizevne zadruge,
iz kojeg su prethodno isklju€eni ugledni pisci i javni delatnici koji nisu imali
afirmativan stav prema kvislinskim vlastima, pri ¢emu je Pandurovi¢ primao
honorar. Takode, zamereno mu je $to je ,javno istupao na priredbama u
Kolar€evom univerzitetu u drustvu sa izdajnicima — ljoticevcima Veliborom
Joni¢em, Velmar Jankovi¢em i dr.”, a nadasve mu je zamereno Sto je napisao
uvodnu rec€ za zbirku pesama pripadnika kvislinSkog Srpskog dobrovoljackog
korpusa (Tvrdava, 1944), pri C¢emu je ,stavljajuci u njihovu sluzbu svoje
knjizevniCke sposobnosti i pesnicki renome, ucinio krivicno delo propagandne
saradnje sa okupatorom i domacim izdajnicima”.** Dakle, autor je selektivno
koristio izvorni meterijal (optuznica i presuda Panduroviéu) i nije naveo neke
kljuCne detalje iz ovih dokumenata, iako je u njih imao uvid.

Pandurovi¢ je umro 1960. Konstatacija da je ,proskribovan i izops$ten iz javnog
Zivota” u sustini je taCna, iako je samo delom tacna. Naime, Pandurovicu je
tokom 1950-ih omoguceno da objavljuje prevode dramskih dela, a 1955. je
objavljena zbirka njegovih izabanih stihova (Dvorana mladosti). Cini se da je za

% Bopo MajgaHa, H.0., cTp. 260.

% Yemo, cTp. 263-264.

1% CphaH LiseTkosuh, H.9., cTp. 67.

191 Momumno Mutposuh, U3zy6rbeHe uny3uje. Mpuno3u 3a dpywmeeHy ucmopujy Cpbuje 1944-
1952, beorpaa, 1997, ctp. 96-100.
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njegov javni angazman tokom okupacije.

Kada ovo uporedimo sa drustvenim polozajem Radovana Zogovica, takode
proskribovanog pisca, dolazimo do zaklju€ka da je Pandurovi¢ bio u povoljnijim
prilikama jer Zogovi¢u nijedna izdavacka kuca niti Casopis nisu smeli objaviti bilo
kakav napis ili knjizevni rad od 1948. do 1964, pri Eemu je Zogovi¢ prvih nekoliko
godina epitimije Ziveo potpuno izopSten od drustvene zajednice i pod policijskim
prismotrom (prvi javni nastup imao je 1968).1%

Dvojica kraljevskih namesnika (1934-1941) dr Radenko Stankovic i Ivo Perovi¢
predstavljeni su iskljuCivo kao zrtve represije, pri Cemu se apostrofiraju
viSegodisnji boravak u istraznom zatvoru (Sto je nesumnijiv oblik represije) i
visoka vremenska kazna na koju su osudeni (obojici je vremenska kazna
skraéena za nekoliko godina), ali se pri tom precutkuju €injenice koje nisu
afirmativne po ove dve politiCke figure. Stankovi¢ i Perovi¢, uz kneza Pavla
Karadordevi¢a, nominalno snose najvec¢u odgovornost za brojne nedemokratske
tendencije u drzavi, u navedenom razdoblju, pri ¢emu je odgovornost kneza
Pavla fakticki najveca.

U postavci i katalogu izloZzbe tendenciozno su odabrane fotografije Tita, Dilasa i
Rankoviéa na nekadasnjem imanju Radenka Stankovi¢a u Cortanovcima,
snimljene 1947, u vreme dok Stankovi¢ boravi u pritvoru, pri Eemu se stvara
sugestija da je nacionalizacija Stankoviceve vile na Fruskoj gori razlog, ili jedan
od razloga, njegovog hapsenja i navodnog sudskog progona.

Narocito je ocigledno relativizovanje odgovornosti kneza Pavla Karadordeviéa, u
ovom delu izlozbe (o Eemu cCe biti reCi u nastavku teksta), sto je dodatno bizarno
buduci da knez Pavle, niti bilo ko od pripadnika porodice Karadordevi¢, nije bio
suden ili represiran nakon oslobodenja. Pateticno intonirano tumacenje
detronizacije Karadordevica i njihovog stranstvovanja, predstavlja pokusaj
delegitimizacije posleratne vlasti, za koju se joS u uvodnom delu konstatovalo da
je zasnovala vlastiti rezim ,nedemokratskim izborima®“, pri ¢emu se namerno
zaboravlja da je KPJ zasnovala vlast na osnovu Siroke podrske pokretu koiji je
ova organizacija predvodila (Narodnooslobodilacki pokret) i da meduratni izbori
takode nisu bili primer demokratskih standarda, niti je monarhisticki rezim, na
Celu sa porodicom Karadordevi¢, sproveo plebiscit u narodu o tome Zeli li narod
monarhiju ili republiku, kako 1903. tako ni 1919.

102 Vasilije Kalezi¢, Krleza i akteri sukoba na knjizevnoj ljevici, 2, Beograd, 2002, str. 7-79.
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Kao Sto su monarhisti legitimisali poredak nakon 1918. pobedom Vojske
Kraljevine Srbije u Prvom svetskom ratu, tako su komunisti legitimisali poredak
nakon 1944. pobedom NOVJ u Drugom svetskom ratu, pri Eemu su se obe ove
politiCke grupacije pozivale na saveznistvo sa silama pobednicama u ratu.

Ono $to meduratni i posleratni poredak Cini bitno razli€itim, nije izostanak
politiCke represije u meduratnom razdoblju (jer su i monarhisti¢ke vlasti bile vrlo
represivne, gotovo isklju€ivo prema onima koji nisu bili nosioci tudeg stradanja,
kao Sto su posleratne vlasti bile represivne, vrlo ¢esto prema vinovnicima tudeg
stradanja), vec¢ diskontinuitet pauperizacije Sirokih slojeva stanovnistva,
druStvena emancipacija Sirokih narodnih masa, narocito Zena i omladine, i
jednakost medu narodima Jugoslavije.

Rehabilitacija Karadordeviéa i reafirmacija monarhije

Uspostavljanjem socijalistiCke republike nova vlast je pristupila zabrani povratka
porodice Karadordevi¢, Ciji muski izdanci su vladali Srbijom i Jugoslavijom tokom
veceg dela prve polovine XX veka. Imovina na tlu Jugoslaviije, koju su
Karadordevici stekli i prisvojili kao vladari, konfiskovana je od strane posleratne
drzave.

Na izlozbi je, (ne)oCekivano, posvecena paznja i sudbini pojedinih pripadnika
porodice Karadordevi¢, napose sudbinama kneza Pavla Karadordevi¢a i kralja
Petra Il Karadordevi¢a, iako Karadordevici nisu bili izlozeni politiCkoj represiji u
Srbiji, 1944-1953, s obzirom na Cinjenicu da tada nisu Ziveli na tlu Srbije i
Jugoslavije. Ako se zabrana povratka Karadordevi¢ima i konfiskacija njihove
imovine tumaci kao politicka represija, kako onda tumaciti postupke nad
Obrenovi¢ima 19037 Pored toga, Sta je neoCekivano u postupku komunista
prema nekadasnjoj vladajucoj porodici, ako znamo na koji nacin se monarhisticki
rezim odnosio prema pripadnicima komunisti¢kog pokreta 1920-19417 Isto tako,
bilo bi zanimljivo odgovoriti na pitanje zbog ¢ega posleratna vlast nije represirala
princa Dorda Karadordevica, iako on nije emigrirao i nastavio je Ziveti u
Jugoslaviji?

Narocito poklanjanje paznje sudbini princa Pavla Karadordevi¢a ne Cudi s
obzirom na Cinjenicu da je njegova kcerka, Elizabeth Karadordevi¢, finansijski
pomogla realizaciju izlozbe.
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Odlukom Drzavne komisije za utvrdivanje zloCina okupatora i njihovih pomagaca
od 17. septembra 1945, knez Pavle Karadordevi¢ proglasen je zloCincem i
izdajnikom naroda jer je ,uzurpirao vladarska ovlaséenja i delovao izvan ustavnih
okvira®, ,vodio unutrasnju politiku koja je ugrozavala medunacionalne odnose u
Jugoslaviji“, jer je ,pristupom koji je imao u vojnim stvarima (stvaranje haoti¢nog
stanja u vojsci, Ceste smene rukovodecog kadra, uCestale mobilizacije i
demobilizacije)” ,uticao na slabljenje drzave i njene odbrambene snage®, i jer je
,vodio spoljnu politiku priblizavanja silama Osovine protivno volji vec¢ine naroda,

gime je pripremio teren za pristupanje Trojnom paktu®.*®

Knez Pavle je posle marsejskog atentata preuzeo namesni¢ku duznost, zajedno
sa Radenkom Stankovicem i lvom Perovi¢em, ,u skladu sa testamentom
ubijenog kralja i ustavom Kraljevine Jugoslavije®. Medutim, ,iako je bio samo
jedan od trojice namesnika, efektivnu vlast, kao prvi vladalac, obavljao je fakticki
sam knez Pavle“, pri Eemu ,ustav nje poznavao zvanje 'prvog namesnika’, kako
je nazivan knez Pavle Karadordevi¢, a ono se ne pominje ni u kratkom politickom
testamentu kralja Aleksandra Karadordevi¢a, kojim je on imenovao

namesnike*. 1%

Kako istiCe istoriCar Srdan MiloSevic u knjizi u kojoj se kritiCki analizira nedavna
rehabilitacija kneza Pavla, ,Knez je na vazne drzavne funkcije postavljao njemu
odane ljude, zaobilazeéi ono malo demokratskih i parlamentarnih procedura koje
je predvidao €ak i oktroisani Septembarski ustav. Vrhunac toga je potpuno
ignorisanje skupstine izabrane na izborima 1938. godine i upravljanje zemljom
sve do 1941. godine, bez narodnog predstavniStva, koja je istog dana (26.
avgusta 1939) raspusteno sine die, da se vise nikad ni ne sastane®.’*® Milosevi¢
naglasava da je knez Pavle Karadordevi¢ zemljom upravljao uz pomoc¢ odanih
saradnika i, iako nije odlu€ivao o svakom detalju drzavne politike, bez njegove
saglasnosti nije se mogla doneti odnosno odrzati nijedna vaznija odluka.

O tome svedocCe gotovo svi relevantni izvori. ,Dakle, Odluka iz 1945. godine, koja
sadrzi optuzbu za gazenje ustava i ignorisanje narodnih predstavnika od strane
kneza Pavla, i pored nepotrebnih ideoloskih kvalifikacija, u tom delu ostaje
verodostojna: knez je u svom politickom delovanju prekoracio €ak i ingerencije
koje je po ustavu iz 1931. godine imao vladajuci kralj, gotovo sasvim ostavljajuci
po strani ostala dva namesnika, $to je istorijska ¢injenica dobro poznata,

193 Srgan Milogevié, Istorija pred sudom. Interpretacija proslosti i pravni aspekti u rehabilitaciji
meza Pavla Karadordevi¢a, Beograd, 2013, str. 30.

Isto, str. 34.
195 |sto, str. 38.
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dokumentovana i nepobitno utvrdena u naucnoj istoriografiji, Cak i onoj
naklonjenoj knezu Pavlu.“*%®

Kada je re€ o delu Odluke iz 1945, ,ne treba zaboraviti da je u vreme kada je
knez Pavle bio namesnik, oktobra 1940. godine, vlada Cvetkovic-Macek donela i
dobro poznate rasistiCke uredbe uperene protiv jevrejskog stanovnistva u
Jugoslaviji“.'*” (,Uredba o merama koje se odnose na Jevreje u pogledu
obavljanja radnja sa predmetima ljudske ishrane” kojom je jevrejskim trgovcima
zabranjeno da prodaju prehrambenu robu; ,Uredba o upisu lica jevrejskog
porekla za u€enike univerziteta, visokih Skola u rangu univerziteta, visSih, srednjih
uciteljskih i drugih srednijih Skola“, kojim je navedeno da se u ove obrazovne
ustanove moze upisati onoliko u€enika jevrejske nacionalnosti koliko je

proporcionalno ukupnom udelu u stanovnistvu.)

Isto tako, 1940. politicka policija Kraljevine Jugoslavije zapocela je masovna
hapsenja lica sumnijiCenih za pripadnost KPJ, nakon ¢ega su ova lica izolovana u
mestima za izolaciju koja su sluzbeno nazivana logorima (rec je o privremenim
sabirnim centrima koji nisu imali kaznjenicki karakter buduci da zatoCenici nisu
prethodno sudeni, zbog ¢ega su imali svojevrsni logorski karakter).

Knez Pavle Karadordevi¢ je, uz njegove politicke saradnike iz vlade Cvetkovic-
Macek, najodgovorniji za pristupanje Jugoslavije Trojnom paktu, buduci da je ,u
najvecoj meri spoljnu politiku monopolizovao®, li€¢no odlucujuci o pitanjima spoljne
politike ,najceSce samo obavestavajuci druga dva namesnika (ili ¢ak ni to), sto
njega Cini jos odgovornijim®. ,,O odobrenju Narodnog predstavnistva za
spoljnopoliticke akte ne vredi ni govoriti, budu¢i da ga od 1939. godine fakticki i
nema, a spoljna politika se vodi bez ikakve kontrole.“ Kona¢na odluka o
pristupanju Trojnom paktu doneta je na sednicama Krunskog saveta, pod
predsedavanjem kneza Pavla, odrzanim 6-23. marta 1941 (knez Pavle je

prethodno, 4. marta 1941, bez znanja vlade, imao sastanak sa Hitlerom).*

U Odlukama Drzavne komisije za utvrdivanje zlo€ina okupatora i njihovih
pomagaca kojima se utvrduje odgovornost Radenka Stankovi¢a i Ive Perovica,
istiCe se da su krivi jer su dali pristanak da predsednik vlade Dragisa Cvetkovi¢ i
ministar spoljnih poslova Aleksandar Cincar Markovi¢ odu u Bec€ i potpiSu

198 |sto, str. 39, 41.
197 |sto, sttr. 41-42.
108 Isto, str. 49.
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pristupanje Trojnom paktu ,i tako sudbinu naroda Jugoslavije prepuste na milost i

nemilost Hitleru®.1%°

Goli otok

Deseti deo galerijskog prostora, ili oko 10 do 15 odsto izloZbenog prostora,
odnosno 14 stranica u katalogu izloZzbe (od 160 stranica kataloga) posveceno je
temi represije nad pripadnicima prosovjetske, odnosno unutarpartijske opozicije
(,informbirovci*), 1948-1953. S obzirom na to da je autor u svom magistarskom
radu Izmedu srpa i Cekica: Represija u Srbiji 1944-1953 (Beograd, 2006),
represiji nad prosovjetskom opozicijom posvetio svega 25 stranica, u knjizi koja
ima 564 stranice (bez bibliografije i registra),*'° ne navodeci gotovo nijednu
nepoznatu ¢injenicu, pristup ovoj temi na izlozbi predstavlja nesumnjiv pomak.

Narocito treba istaci izlaganje oko 60 do sad nepoznatih i nepublikovanih
fotografija koje je saCuvao nekadasnji zatoCenik logora na Golom otoku Velimir
Jovanovi¢, radnik foto-sekcije u logoru. Takode treba istaci reprodukcije crteza iz
~oveske secanja na Goli otok, koje je u logoru nacinio i iz logora prokrijumcario
nekadasnji zatogenik Ljubivoje Seéerov.

Medutim, primetno je da je individualni pristup stradalim licnostima mnogo viSe
izrazen u delu izloZbe posvecenom stradanju antikomunista u odnosu na deo
izloZbe posvecen stradanju unutarpartijske opozicije. Ovo narocito postaje
upadljivo ako uzmemo u obzir da je u centralnoj sali izloZeno nekoliko stotina
foto-portreta stradalih antikomunista, uklju€ujuéi pojedine li€nosti koje su bile
pocinioci zlo€ina ili su na drugi nacin bile odgovorne za stradanje ljudi.

Primera radi, u segmentu izloZzbe posvecenom represiji nad unutarpartijskom
opozicijom (pri ¢emu se podrazumeva da je re€ o delu istorije politicke represije
na tlu Srbije u posleratnim godinama) ne ukazuje se ni na jednu konkretnu
sudbinu, niti konkretnu biografiju, zatoCenica zenskog logora u Ramskom ritu,
pokraj Velikog Gradista (1949), za razliku od inividualizacije antikomunista i
izlaganja kratkih biografija pojedinih stradalih antikomunista u druge dve
izlozbene sale. Isto tako, u katalogu izlozbe, ukazano je na 12 konkretnih
sudbina Zena sa podrucja centralne Srbije, koje su ubijene ili represirane nakon
oslobodenja, pri Cemu nije ukazano ni na jednu biografiju zena koje su bile

199 grdan Milogevié, n.d., str. 47.
19 Srdan Cvetkovié, Izmedu srpa i Gekiéa: Represija u Srbiji 1944-1953, Beograd, 2006, str. 368-
393.
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zatoCene kao pripadnice prosovjetske opozicije 1948-1953, pogotovo s obzirom
na Cinjenicu da se prvi logor za pripadnice prosovjetske opozicije nalazio na tlu
Srbije (bio je to i jedini iskljuivo Zenski logor na tlu Srbije u razdoblju koje
tematizuje izlozba).

Prema dostupnim podacima,*** poloZaj pripadnica prosovjetske opozicije u
zatvorima u centralnoj Srbiji i logoru Ramski rit bio je tezi i manje podnosljiv u
odnosu na zatoCene pripadnice gradanske i antikomunisticke opozicije nakon
rata na istom podrucju (izuzimamo logore za pripadnike nemacke manjine u
Vojvodini, zbog velike smrtnosti zatoCenica, uprkos intenzivnijoj torturi u logorima
za komunistkinje).

Ostali eksponati (fotografije, karikature, slike, pisana dokumentacija) najveéim
delom poznati su na osnovu objavljivanja i reprodukovanja u brojnim
publikacijama koje su objavili nekadasniji logorasi. Pojedine izloZene fotografije,
uklju€ujuéi i fotografije iz zaostavstine Velimira Jovanovi¢a, kao i fotografije
pozoriSta na Golom otoku, ukazuju da je u ovom logoru pocev od 1952, vecCina
zatoCenika boravila u mnogo podnosljivijim uslovima u odnosu na nepodnosljive
uslove koje je vecina zatoCenika iskusila u razdoblju 1949-1952, bivajudi
podvrgnuta brutalnoj torturi i nezamislivom nasilju.

Medu eksponatima koji bi trebalo da ilustruju realnost Golog otoka izlozene su
dve naivne slike LjubiSe Ajdi¢a (rod. 1936) koji nije bio logoras na Golom otoku,
1949-1953, kao i jedna naivna, diletantska skulptura njegovog starijeg brata
DragiSe Ajdi¢a, koji takode nije bio logoras na Golom otoku. Na izlozbi je
prikazano 10-ak ulja na platnu autodidakta Dragise Ajdi¢a (1928-1982), koje
ilustruju razliite segmente postavke i dodatno vizualizuju temu politiCke
represije.

Slike su vrlo sugestivne buduci da je na platnima obraden motiv stradanja
zatvorenika. Medutim, da li je biografija DragiSe Ajdi¢a primer politicke represije?
Prema tvrdnjama njegovog brata, takode slikara autodidakta, Dragi$a je 1952.
uhvacéen od strane granicne sluzbe JNA prilikom pokus$aja ilegalnog prelaska u
Grcku, nakon ¢ega je bio zatvoren u vojnom zatvoru u Skoplju i zatim sproveden
u psihijatrijsku ustanovu u Beogradu.*? Ajdi¢ nije uhapsen iz politi¢kih razloga,
niti je jasno koji su bili motivi njegovog pokuSaja ilegalnog prelaska u Gr¢ku, ali je
jasno da pokusSaju emigriranja ne prethodi politic¢ko represiranje Ajdi¢a od strane

11 Zenski logor na Golom otoku: ispovesti kaZnjenica i islednice (pr. Dragoslav Simi¢, Bosko

Trifunovi¢), Beograd, 1990.
112 Nparuwa Ajovh Ag, lMejsaxu ¢ dpyee cmpare ynuue (np. I'byGomup Ajauh, Hukona Kycosal),
Beorpaa, 1997, ctp. 62.
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drzavnih organa. Boravak u vojnom zatvoru i psihijatrijskoj ustanovi mozemo
svrstati u oblike represije, ali izlaganje Ajdi¢evih slika u delu izlozbe posvecéene
sudenjima pripadnika gradanske opozicije deluje neuverljivo. Ajdi¢ nije bio deo
tog drustvenog i ideoloSkog miljea.

U delu izlozbe posvec¢enom represiji nad unutarpartijskom opozicijom, svakako
su najspornije dve fotografije i tumacenja koja prate ove fotografije. Prva
fotografija je Cesto reprodukovana fotografija logorasa Buhenvalda, nastala
neposredno nakon oslobodenja logora (autor: Harry Miller). Uz ovu fotografiju
priloZen je sledeci tekst, prvobitno bez navodenja podatka da fotografija nije
snimljena na Golom otoku: ,Tipski logorski boksovi; i na Golom otoku se tako

‘'ekonomisalo’.

Nakon $to je knjizevnik Zlatko Pakovi¢ ukazao na manipulaciju ovom istorijskom
fotografijom, kazavsi da je re€ o poznatoj fotografiji nastaloj u nacistiCkom logoru
(pri tom je Buhenvald greskom zamenio Dahauom),**® ispod navedenog teksta
nalepljena je traka sa sledecom reCenicom: ,Fotografija zatvoreni¢kih boksova u
logoru Dahau.” Na ovaj nacin autor izlozbe priznao je da je uhvacen u
manipulaciji. Medutim, autor izlozbe nije proverio poreklo fotografije, jer da je to
ucinio znao bi da je re€ o fotografiji nastaloj u Buhenvaldu. Pakovic je, nazvavsi
ovaj detalj na izlozbi ,bezumnom proneverom®, primetio je da je ,format ovde
promenjen, jer, u originalu, u desnom svom uglu, ona pokazuje i stojecu figuru

jednog Coveka, zatoCenika.”

113 Zlatko Pakovi¢, "Jedna bezumna izlozba", Danas, 26. april 2014.
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/jedna_bezumna izlozba.26.htm|?news id=280497
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Poznata fotografija iz logora Buhenvald koja je zloupotrebljena na izlozbi.

Ovo nije jedini primer manipulisanja prepoznatljivim simbolima faSistiCkog terora,
u postavci. Odmah pokraj fotografije iz Buhenvalda, izlozena je predratna
fotografija centralne gradevine nekadasnjeg Beogradskog sajmista, odnosno
fotografija objekta u kome je tokom nemacke okupacije bila smesStena uprava
logora Judenlager Semlin (Jevrejski logor Zemun, 1941-1942) i Anhalterlager
Semlin (Prihvatni logor Zemun, 1942-1944). Ovu fotografiju prati sledeci tekst:
,Padobranski toranj postaje mitraljesko gnezdo, period 1952-1953. Zitari,
informbirovci i neprijatelji svih boja tako su Cuvani na Sajmistu.”

Ovakvo objasnjenje sugeriSe kako su na Sajmistu 1952-1953. bili zatvarani
Lneprijatelji svih boja“, ukljuCujuci ,informbirovce®, i kako je na jednoj od
prepoznatljivin gradevina u Beogradu, nadomak centra grada, bilo postavljeno
~mitraljesko gnezdo“. Odnosno, ovako sro€eno objasSnjenje ima za cilj da
sugeriSe kako je u posleratnim godinama na ovoj lokaciji i dalje (makar 1952-
1953) egzistiralo mesto za izolaciju, odnosno neka vrsta logora (na $ta upucuje
fantazmagorija o mitraljeskom gnezdu).

Medutim, ne postoji nijedan dokaz za tvrdnju da su na SajmisStu 1952-1953. bili
zatvarani protivnici rezima u grupama i da je na centralnoj kuli Sajmista bilo
postavljeno nekakvo mitraljesko gnezdo. Uostalom, da je ova tvrdnja validna, ne
samo §to bi bila potvrdena u se¢anjima savremenika, vec¢ bi bila potkrepljena
fotografijom iz epohe, a ne predratnom fotografijom tornja na Sajmistu (koja je
preuzeta sa interneta). lli se od nas o€ekuje da poverujemo da je pocetkom
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1950-ih, u ,najfotogenicnijoj epohi®, kako prvu posleratnu dekadu naziva
istoriCarka fotografije Milanka Todi¢, bilo zabranjeno fotografisanje pojedinih
delova glavnog grada, prvenstveno Starog sajmista?

Kako istice Jovan Bajford, autor recentne knjige o Starom sajmistu: ,Kula i
nekadasniji Italijanski, Cehoslovagki i Turski pavilion dati su 1952. na kori§éenje
Udruzenju likovnih umetnika Srbije. UnutraSnjost ovih zgrada pretvorena je u
skromne ateljee koji su dodeljeni mladim umetnicima, od kojih su ih mnogi
koristili i kao svoja prebivalita.“*** Niko od onih koji su po¢etkom 1950-ih
stanovali na Starom sajmistu, ili su tamo Cesto boravili kod prijatelja, ukljuCujuci
one koji su kao memoaristi pisali o tadasnjoj atmosferi tog dela Beograda
(Borislav Mihailovi¢ Mihiz, Pavle Ugrinov), uklju€ujuci poznatog francuskog
putopisca Nikolu Buvijea (koji je na Sajmistu kratko Ziveo 1953),**> ne pominju
nekakvo mitraljesko gnezdo na centralnoj kuli niti aludiraju da je SajmiSte u tom
razdoblju bilo mesto za izolaciju ,neprijatelja svih boja®“.

Isticanjem fotografije Starog sajmisSta na izlozbi, dat je joS jedan prilog mapiranju
ove istorijske lokacije kao mesta sporenja.

Umesto da na izlozbi bude ukazano na brutalnu torturu koja je u istraznim
(civilnim i vojnim) zatvorima u Beogradu, 1948-1953, sprovodena nad
pripadnicima prosovjetske opozicije, autor je odlu€io da ukaze poverenje jednoj
providnoj mistifikaciji (SajmiSte kao neka vrsta logora i nakon rata) Sto podseca
na mistifikacije i manipulacije hrvatskih nacionalista 0 navodnom logoru u
Jasenovcu nakon Drugog svetskog rata.

114

s Jovan Bajford, Staro sajmisSte: Mesto seCanja, zaborava i sporenja, Beograd, 2011, str. 80.

Nikola Buvije, Upotreba sveta, Beograd, 1997.
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Anexcangap Cexynuh, Uewrpanua nyna na Beorpagenom cajmmmry, 1937,

Staro sajmiSte — sporna ilustracija na izlozbi.

Primetno je da u postavci i katalogu izloZbe nema pomena brojnih istraznih
zatvora za pripadnike prosovjetske opozicije, koji su egzistirali u mnogim
gradovima u Srbiji, pri €emu su najbrojniji zatvori, sa najvec¢im brojem
pritvorenika, uz najkarakteristiCnije metode istrage, postojali u Beogradu. Na
izlozbi je prikazana fotografija zatvora na Adi Ciganliji, pri Cemu neupuceni
posetilac moze pomisliti da je re€ o jedinom zatvoru za ,ibeovce“ u Beogradu i
Srbiji.

Ukazivanjem na civilne i vojne istrazne zatvore u Beogradu, nametnula bi se
komparacija polozaja zatoCenika razli€itih ideoloSkih usmerenja. Autor izloZzbe u
svojim nau¢nim radovima nije doticao temu represije nad ,ibeovcima“ u civilnim i
vojnim zatvorima u Srbiji, za razliku od detaljnog opisa represije nad
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pripadnicima gradanske opozicije i kolaboracionistima u istraznim zatvorima, iako
tematski opseg ovih radova podrazumeva fenomen represije nad ,ibeovcima“ u
istraznim zatvorima u Srhiji.**®

Na osnovu publikovanih narativnih svedoc€enja pripadnika gradanske opozicije i
drugih antikomunista, moguce je uporediti polozaj pripadnika prosovjetske
opozicije u istraznim zatvorima sa polozajem ostalih politickih hapSenika, krajem
Cetrdesetih i poCetkom pedesetih godina. Realno je pretpostaviti da je polozaj
uhapSenih komunista u beogradskim istraznim zatvorima bio znatno manje
podnosljiv u poredenju sa poloZajem ostalih politiCkih pritvorenika. Ovo potvrduje
svedoCenje Milorada Filipovica, koji je uhapSen 1949. kao pripadnik neformalne
gradanske opozicije u studentskim redovima i koji je, potom, iskusio zajednicki
boravak sa uhapsenim komunistima u nekoliko beogradskih istraznih zatvora, od
juna 1949. do februara 1950.*’

U svedoc€enju Dragog Stojadinovica, ¢lana uprave kvislinskog lista Novo vreme i
vlasnika i izdavaca kvislinskog lista Ponedeljak, koji je u drugoj polovini 1945. i
poCetkom 1946. bio zatvorenik u istraznim zatvorima u Glavnjaci i Budinoj ulici,
ne pominje se da je nad njim i nekolicinom istaknutih pripadnika kvislinskog
aparata (Dragi Jovanovic¢, Velibor Joni¢, BoSko Pavlovi¢, Ljuba Babic¢ i dr.)
primenjivana tortura.*®

O mnogo intenzivnijem pritisku na pripadnike unutarpartijske opozicije u odnosu
na ostale pritvorenike, u istraznim zatvorima, poCev od 1948 (iako bi bilo
zanimljivo naciniti komparaciju izmedu polozaja zatvorenih komunista, od druge
polovine 1948, i antikomunista, od kraja 1944), svedocio je Milovan-MiSo
Popovic, nekadasnji Clan KPJ, koji je napustio partizanske redove marta 1943,
da bi se potom stavio u sluzbu okupacione i kvislinSke propagande, najpre u
Crnoj Gori, potom u Srbiji, a nakon toga u sluzbu nemackih, uskoro i britanskih
obavestajnih struktura (Srbija, Austrija, Italija).

Popovi¢ se oktobra 1950. predao jugoslovenskim viastima. Prema njegovom
svedocCenju, u zatvoru UDB-e FNRJ u beogradskoj Glavnjaci krajem 1950. delio

18 Srdan Cvetkovié, Izmedu srpa i éekiéa. Rrepresija u Srbiji 1944-1953, Beograd, 2006, str. 377-

381; Srdan Cvetkovi¢, ,Polozaj politickih osudenika u zatvorima Srbije 1945-1985", Anali
Borislava Pekica, 6, Beograd, 2009, str. 67-118; Srdan Cvetkovic, ,Polozaj politickih osudenika u
zatvorima Srbije 1945-1985", Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 194-1945, 1945-
1951, Zborniik radova (ur. Vladimir Geiger i dr.), Zagreb, 2010, str. 239-271.
" Munopap K. dununoswuh, HeornojaHe cyd6ure. MpozoHu cmydeHama demMokpama u pobujare
{’1 8CpeMCKOj Mumposuyu, Beorpag, 1995, ctp. 149-155.

Srdan Cvetkovi¢, ,Bekstvo od slobode 1944-1953", Hereticus, 1/2007, Beograd, 2007, str.
338-339, 361.
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je ¢eliju sa general-pukovnikom JA Brankom Poljancem. ,Brzo je zakljuCio da su
vlasti neuporedivo blaZe prema njemu nego Poljancu.“**

U delu izloZzbe koji je posvecen likvidaciji narodniih neprijatelja, kada se govori o
posleratnim istraznim zatvorima u Beogradu,'?® ne pominje se &injenica da su ovi
istrazni zatvori bili takode u funkciji izolacije i represiranja pripadnika
prosovjetske opozicije, pri ¢emu je broj zatvora za ,ibeovce“ u Beogradu bio vedi
od broja zatvora za pripadnike kvislinSkog i okupacionog aparata i druge
antikomuniste nakon oslobodenja.

Medu fotografijama uprave logora za ,informbirovce®, prikazane su dva foto-
portreta Jove Kapi€i¢a, pri Cemu je s pravom apostrofirana Kapici¢eva
odgovornost za stradanje pripadnika unutarpartijske opozicije s obzirom na to da
je u vreme postojanja logora za ,informbirovce” obavljao duznosti sa kojih je vrSio
nadzor i inspekciju svih logora za ovu kategoriju zato¢enika. Kapicic je imao
neposredan uvid u tezak polozaj zato€enika (brutalna tortura, glad, mucenje
teSkim fiziCkim poslovima, epidemije zaraznih bolesti koje su u nemalom broju
sluCajeva bile smrtonosne, ,revidiranje stava” itd.), zbog ¢ega deli odgovornost
za njihovo stradanje, pogotovo jer je do kraja zivota odbijao da se suoci sa
vlastitom odgovornos¢u, umanjujuci ili, ponekad, negirajuci, stradanja zatoCenika
na Golom otoku i u drugim logorima za ,ibeovce”.

Medutim, jedna od dve KapicCiceve fotografije, snimljena tokom rata, na kojoj je
Kapici¢ u partizanskoj uniformi, protumacena je na sledeci nacin: ,,Jovo Kapici¢ u
vreme ’'levih skretanja’ u Crnoj Gori, 1942.“ Ostaje nejasno na osnovu kojih
Cinjenica je Jovo KapiCi¢, kao borac Prve proleterske brigade, neposredno bio
odgovoran za tzv. ,leva skretanja“ u Crnoj Gori? Isto tako, ako je u kratkim
biografijama stradalih licnosti (ovo se odnosi na antikomuniste, ali ne i na
.beovce”), Cije sudbine su apostrofirane na izlozbi, ukazano na prethodne detalje
iz zivotopisa (npr. angazman u Prvom svetskom ratu), zbog €ega je u Kapicicevoj
biografiji pre¢utano da je bio u€esnik Igmanskog marsa, Bitke na Neretvi i Bitke
na Sutjesci?

Tumacenje koje prati fotografiju Ante Rastegorca, zamenika upravnika logora na
Golom otoku, koji je medu nekada$njim zatoCenicima ostao upamcen kao vrlo
agresivan i sklon neposrednim fizickim napadima na logorase (pri emu je
njegova odgovornost za sprovodenje torture u logoru neupitna), takode je
sporno: ,&ovek koji se hvalio ubistvom 800 ljudi“. Sta prose&an posetilac izloZbe,
nakon upoznavanja sa ovim detaljem, moze pomisliti? Autoru je, o€igledno,

119

0 Milomir Mari¢, ,Cudesne Zivotne pustolovine (2)*, Duga, 388, Beograd, 7.1-20.1.1989, str. 87.

CphaH UgeTtkosuh, H.0., cTp. 13.
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nebitno da li je ovaj anegdotski detalj istinit ili proizvoljan. Logi¢no je pretpostauviti
da ¢e prosecan posetilac izloZbe ovaj podatak (navodno ubistvo 800 ljudi)
dovesti u vezu sa naslovnom temom: politiCka represija u Srbiji nakon 1944.

Ovakav pristup, tendenciozan i anegdotski, odnosno odabir neproverenih
podataka, ima za cilj da dodatno kriminalizuje istaknute pripadnike represivnog
aparata i da sugeriSe postojanje kontinuiteta zloc¢ina u delatnosti pripadnika
nomenklature posleratne politicke policije. Stoga ¢udi Sto je u kratkoj Kapici¢evoj
biografiji propusten navod o njegovoj ulozi u hvatanju generala Dragoljuba
Mihailovica (1946), Sto se u dominantnom javnom diskursu tumaci kao njegov
najveci krimen.

Tendenciozne komparacije i sumnjiva kartografija

”

Uvodni deo teme ,Represija prema 'unutarpartijskom neprijatelju” posvecen je
,Dahauskim procesima” u Sloveniji, 1947-1950, iako ovaj fenomen nije izravno
vezan za naslov izloZbe (,Politicka represija u Srbiji...”). Postavlja se pitanje, da li
se isticanjem ovog primera represije (jedini primer notornih staljinistiCkih procesa
u Jugoslaviji) nameravalo dodatno hororizovati posleratno stanje u Srbiji?

Sli¢no tome, na izlozbi je moguce videti jednu epizodu TV emisije ,Istraga”,
zagrebacke TV Nova, u kojoj se na vrlo problemati¢an nacin govori o obracunu
sa pripadnicima vojnih i politickih struktura NDH, nakon oslobodenja, pri Cemu se
zanemaruje uloga ovih struktura u Drugom svetskom ratu. Medu ilustracijama
koriS¢enim u filmu moguce je videti poznatu fotografiju anonimnog ustase,
okruzenog leSevima zrtava, za koju se sugeriSe da predstavlja ilustraciju
~komunisti¢kih zlocina”.

Medu eksponatima, na izlozbi i u katalogu, prilozeno je 12 karata (izuzimajuéi
odredeni broj planova raznih lokacija), od kojih su neke potpuno izliSne, a neke
netacne ili tendenciozno odabrane.

Na izlozbi je dva puta reprodukovana ,Karta Gulaga u SSSR-u“ (Americka
federacija rada, 1951), tipiCan proizvod hladnoratovske propagande, na kojoj je
blizu trecCine sovjetske teritorije oznaceno kao podrucje logora. Naravno,
postavlja se pitanje, zbog €ega je na izlozbi ¢ak dva puta prikazana karta na kojoj
nije ucrtana teritorija Srbije i Jugoslavije? Zamislimo kada bi na potencijalnoj
izlozbi o zloC€inima kolaboracionista na tlu Srbije 1941-1944, bila izlozena karta
Evrope na kojoj bi bili ucrtani nacisticki logori. Ovo bi bilo manje neobi¢no ili

61



neprihvatljvo od izlaganja karte Gulaga na izlozbi o politiCkoj represiji u Srbiji
1944-1953, buduci da Srbija nije bila pod sovjetskom okupacijom (za razliku od
nemacke okupacije Srbije), niti je Jugoslavija u vreme publikovanja karte Gulaga
(1951) bila saveznica Sovjetskog Saveza.

Na sli¢an nacin, u segmentu izlozbe posve¢enom prinudnom otkupu posle
oslobodenja, manipulisalo se sa sovjetskim propagandnim plakatima iz 1930-ih.

U delu izlozbe koji je naslovljen — ,Logori i streljanja ratnih zarobljenika i civila na
kraju rata”, kao ilustracija prilozena je karta pod nazivom: ,Logori za porazene
snage u Jugoslaviji 1945.” lako je uz vecinu karata na izlozbi istaknuto iz kog
izvora su preuzete, uz ovu mapu to nije navedeno. Ova karta je preuzeta iz
knjige hrvatskog revizioniste Boze Vukusica Bleiburg Memento (Zagreb, 2005). U
VukusSicevoj knijizi, u kojoj se viktimiziraju pripadnici Oruzanih snaga NDH (ustaSe
i domobrani), ova karta je prilozena kao mapa zarobljenickih i radnih logora na
teritoriji Jugoslavije u kojima su bili zato€eni pripadnici Oruzanih snaga NDH, od
sredine 1945, kao ilustracija paradigme koja je u revizionistickom diskursu u
Hrvatskoj poznata pod imenom: ,KriZni put".

Stoga su na karti ucrtana i mesta za izolaciju zarobljenih pripadnika snaga NDH
na teritoriji Srbije. Ukupno je re€ o 17 mesta (npr. Sremska Mitrovica, Novi Sad,
Beograd, Pancevo, Bela Crkva, VrSac, Smederevo, Valjevo, UZice, Bor,
Aleksinac...). U vecini tih mesta nisu postojali nekakvi logori za pripadnike
porazenih snaga kolaboracije sa teritorije Srbije, a zarobljene ustaSe i domobrani
nisu dugo boravili u navedenim mestima. Ova karta je nepouzdana jer se na njoj
ne istiCe da je re€ o privremenim zarobljenickim i radnim logorima, pri ¢emu je u
nekima od njih (uglavnom na severozapadu i severu zemlje) vrSena selekcija
zarobljenika i izdvajanje onih za koje bi se utvrdilo da su bili poCinioci ratnih
zlo€ina ili su komandno odgovorni za zlo€ine. Potom su pripadnici Oruzanih
snaga NDH, za koje nije utvrdeno da su imali tezu krivicu, sprovodeni u druge
delove zemlje na prinudni rad, ponekad u rudnike.*?*

Karta je nepouzdana i zbog toga Sto je na njoj ucrtan Jasenovac kao navodni
,l0gor za porazene snage”, pri ¢emu je autor karte (Bozo Vukusi¢) ucrtavanjem
Jasenovca poku$ao da reprodukuje revizionisti¢ki stereotip o tome kako je
Jasenovac navodno ,bio logor oba totalitarna rezima: prvo ustaskog, od 1941. do
travnja 1945, a od svibnja 1945. do 1948. komunistickog” (Ljubica Stefan).

2! Martina Grahek Ravangic, Bleibrug i krizni put 1945. Historiografija, publicistika i memoarska

literatura, Zagreb, 2009, str. 300-306.
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Medutim, ovu konstrukciju je demantovala hrvatska istoriografija.*?* Ovakve
nenaucne insinuacije demantuju i zvani¢ni podaci Javne ustanove Spomen
podrugje Jasenovac.'®

Takode, medu ilustracijama u ovom delu izloZbe priloZzena je i poznata fotografija
zarobljenih pripadnika Oruzanih snaga NDH, medu kojima mnogi nose uniforme i
oznake ustaSkog pokreta. lako je ova fotografija, snimljena na BlajburSkom polju,
maja 1945, vrlo poznata i reprodukovana bezbroj puta, autor postavke ovu
ilustraciju nije protumacio na adekvatan nacin, s obzirom da ispod fotografije
pisSe: ,Ratni zarobljenici u Sloveniji kre¢u na Krizni put”, pri Cemu se ne navodi o
kojim ratnim zarobljenicima je rec.

Medutim, sustinski prigovor u tumacenju ove fotografije tiCe se Cinjenice da se
ova fotografija u referentnoj literaturi tumaci kao ,.izbjeglicka kolona pred
Blajburskim poljem*, dakle kao grupa pripadnika Oruzanih snaga NDH u bekstvu,
a ne kao grupa ratnih zarobljenika.*** Nije poznato ko je od lica prisutnih na
fotografiji kasnije bio zarobljen i iskusio tzv. ,Krizni put®. Isticanjem na ovoj izlozbi
vrSi se viktimizacija pripadnika Oruzanih snaga NDH.

Pripadnici Oruzanih snaga NDH (ustaSe i domobrani) na BlajburSkom polju.
Neadekvatna ilustracija na temu politiCke represije u Srbiji 1944-1953.

122 Slavko Goldstein, "Radna grupa logora Jasenovac 1945-1947", u: Natada Matausic,

Jasenovac 1941-1945. Logor smrti i radni logor, Zagreb, 2003, str. 175-184.
123 hitp://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7338
124 Martina Grahek Ravancgic¢, n.d., str. 90.
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U ovom delu izloZbe moguée je videti i skicu logora u Sapcu. Medutim, re¢ je o
mapi nemackog logora, 1941-1944, koja je publikovana u monografiji o Sabackim
logorima (1967).*2° U postavci i katalogu izloZbe uopéte nije napomenuto poreklo
skice. Ovo je narocito neprihvatljivo buducéi da je u natpisu na skici moguce
procitati da je ,skicu uradio — na osnovu secanja prezivelih logorasa, Milivoj
Vasiljevi¢, kustos Narodnog muzeja u Sapcu”. Neupuéeni posetilac izloZbe ili
Citalac kataloga mogao bi pomisliti da je skica nastala na osnovu secanja
prezivelih zatoenika zarobljeniékog logora u Sapcu, formiranom nakon
oslobodenja. Za razliku od posleratnog zarobljeniCkog logora, na istoj lokaciji,
nemadcki logor u Sapcu podrazumevao je brutalne postupke prema zato&enicima,
uklju€ujucéi muc€enja zatoCenika i njihove likvidacije na okolnim stratistima, ali i u
samom logoru, stoga je sledeca formulacija oblik manipulacije €injenicama:
,Nakon dolaska komunista logor opstaje samo sa novim pritvorenicima.”*

Posetioci izloZbe i €itaoci kataloga, na osnovu citirane formulacije, ostaju
uskraéeni za saznanja da su mnogi komunisti i simpatizeri komunistickog pokreta
bili zato€eni u Logoru na Savi. lako se u legendi napominje da su ,vojne barake
na Savi pretvorene u logor jos 1941, ne navodi se ko su bili zato€enici ovog
fasistiCkog logora, niti kakvi su bili uslovi u tom logoru (u poredenju sa
posleratnim zarobljenickim logorom, pri ¢emu se navodi da su uslovi u logoru za
zarobljenike u Sapcu, 1945, ,bili jezivi*). Takode, u tekstu se ne pominje da je
zarobljenicki logor u Sapcu bio privremenog karaktera, niti se navodi koliko je
vremena bio u funkciji, kao Sto se ne navodi da su zarobljenici koji su bili
izolovani u ovom logoru bili pripadnici formacije JVuO koja je aktivno kolaborirala
sa nemackim okupatorom.

Prema dostupnim podacima, ,u julu 1945. naredbom marsala J. B. Tita, iz logora
u Sapcu pusteno je preko 600 srpskih seljaka koji su pripadali odredima DraZze
Mihailovi¢a, uz obrazlozenje 'da je medu zarobljenim Cetnicima za vreme borbi u
Bosni i u drugim krajevima bio veliki broj seljaka koji su putem raznih pretniji ili

prevara uvudéeni u etnicke jedinice™.*?’

U Logoru na Savi tokom okupacije vrSena su ubistva (pretezno pojedinacna
streljanja i veSanja, ali i streljanja nekoliko grupa zatoCenika) zatoCenih Jevreja i
pripadnika NOP-a. Mnogi zato€eni logorasi ovog logora bili su zrtve masovnih
streljanja 1941-1942. Ovo se prvenstveno odnosi na brojne zatoCene Jevreje iz
Sapca, ukljudujuéi uéesnike Kladovo transporta (jevrejske izbeglice iz Austrije i

125 Stanoje Filipovi¢, Logori u Sapcu, Novi Sad, 1967, str. 128.
126 CphaH LiseTkoBuh, H.0., CTP. 49.

MwnaH Tepauh, ,['youumn YeTHuka Opaxe Muxaunnosuha Ha 3eneHropu n CyTtjecum — Maj
1945, BojHo-ucmopujcku anacHuk, 2/2011, beorpag, 2011, ctp. 71-83.
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drugih zemalja) i domace Jevreje, kao i na zatoCene Jevreje iz Zvornika i
Vlasenice, ali i na veci broj zato€enih pripadnika NOP-a i NOVJ, koji su takode
likvidirani na strati§tima u okolini Sapca, a u pojedinim sluéajevima i u samom
logoru.

Veliki broj zato€enih pripadnika NOVJ, tzv. Dangiéevih Cetnika i uhapSenih Roma
interniran je iz Logora na Savi u logore u Nemacku i Norvesku, ili u logor u
Borskom rudniku i Banijicki logor, gde su mnogi stradali. Tokom 1943. u logoru je
interniran veci broj pristalica i saradnika JVuO, od kojih su mnogi streljani ili
internirani u druge nemacke logore, pri cemu je njihov polozZaj u Logoru na Savi
1943. bio znatno razli€it od polozaja pripadnika iste formacije u zarobljeniCkom
logoru na istoj lokaciji nakon oslobodenja, $to takode nije napomenuto u tekstu.

Tokom 1944. uhapSen je velik broj pripadnika i pristalica NOP-a u Madvi i
Podrinju, od strane kvislindkih organa, koji su potom zato€eni u Logoru na Savi.
Specijalna policija i policajci iz Predstavnistva gradske policije u Sapcu vrsili su
isledivanja i muc€enja zatoCenih pripadnika NOP-a u Logoru na Savi, 1942. i
1944128

52N _Logor ng Savi.
/"y
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Mapa nemackog logora u Sapcu.

Medu spornim kartama je i mapa ,logora za staljiniste u Jugoslaviji’, preuzeta iz
knjige Dragoslava Mihailovi¢a Goli otok (Beograd, 1990), iako tako nije
naslovljena u Mihailovicevj knjizi jer on ,ibeovce” ne naziva staljinistima. Na karti
je obelezeno 19 logora, pri ¢emu se za vecinu obeleZenih lokacija ne moze
kazati da su bili logori (npr. KPD Stara GradiSka, KPD Stolac, KPD Zabela, kao i
nekoliko ekonomija u kojima su zato€eni pripadnici prosovjetske opozicije

128 Stanoje Filipovi¢, n.d., str. 123-226.
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x<dosluzivali“ kaznu, iako je rezim u nekim od ovih mesta imao odredene logorske
odlike). Nesumnjiv logorski karakter imala su sledec¢a mesta za izolaciju: Goli
otok, Sveti Grgur, Ugljan (privremeni logor), Bile¢a i Ramski rit (privremeni logor).

Hiperbolizacija Titovog kulta

Jedna izlisna karta, iz domena sumnjive kartografije, zgodna je ilustracija
proizvoljnog i prenaglasenog tumacenja Titovog kulta u socijalistiCkoj Jugoslaviji.
Na izlozbi je prikazana karta ,East Europian Stalinism®, koja je protumacena
legendom: ,Staljinizacija IstoCne Evrope — titoizacija Jugoslavije”. Na karti su
naznacene konture evropskih socijalistickih zemalja unutar kojih su oznaceni
gradovi koji su priviemeno (najéeS¢e manje od 15 godina) nosili ime po Staljinu,
dok je na karti Jugoslavije oznaceno 8 gradova koji su, kako se pogreSno moze
poverovati, u isto vreme nosili naziv po Titu.

Medutim, 4 od 8 gradova koji su nosili ime po Titu (Titov Drvar, Titova Mitrovica,
Titov Vrbas i Titovo Velenje), poneli su ove nazive 1981, odnosno 1983, dakle,
Cetiri decenije nakon razdoblja kome je posvecena izlozba, i nosili su ove nazive
relativno kratko (do 1990, odnosno do 1991).

Imenovanje mesta u Srbiji po vladarima i drzavnicima nikako nije inovacija
socijalistickog razdoblja. Ovaj fenomen moze se pratiti od druge polovine 19.
veka, odnosno jo$ od vremena vladavine dinastije Obrenovi¢. Kasnije su i pod
Karadordevi¢ima pojedina mesta imenovana u Cast aktuelnih viadara ili Elanova
porodice. Prema Imeniku mesta Kraljevine Jugoslavije (1935), na tlu Jugoslavije
nalazilo se 6 naselja sa imenom Aleksandrovac i 5 naselja sa imenom
Aleksandrovo, imenovanih po Aleksandru Karadordevicu.

Takode, u nasoj zemlji su egzistirala i 3 Kraljeva Sela, imenovana u Cast vladara
iz porodice Karadordevi¢. Kurioziteta radi, vredi pomenuti da je sredinom 1930-ih
u Jugoslaviji nekoliko naselja nosilo naziv po maloletnom princu Tomislavu
Karadordeviéu: Kraljevié Tomislav (Drenica), Tomislavac (Zabari), Tomislavljevo
(Veles), Tomislavovo (Negotin), dok je Kraljevicevo (Pancevo) imenovano u Cast
trojice maloletnih sinova kralja Aleksandra Karadordevi¢a.?°

Prema tvrdnjama Vladimira Dedijera, ,Tito se osecao vrlo neprijatno® kada ga je
crnogorsko rukovodstvo prilikom posete Podgorici 1946. obavestilo da su odlucili
da glavni grad Crne Gore preimenuju u Titograd (,prebacio je Blazi Jovanovicu,

129 J. M. OBaguja, MmeHuk mecma Kparbesure Jyzocnasuje, Beorpag, 1935, ctp. 1, 150, 269.
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sekretaru KP Crne Gore, $to je ovo ucinio, a da ga prethodno nije obavestio®).
Kako navodi Dedijer, Milovan Dilas, koji se nalazio u Titovoj pratnji prilikom ove
posete, kada je ostao hasamo sa crnogorskim rukovodstvom umirio ih je
,govoreci da je njihov grad sravnjen sa zemljom za vreme rata, ali da ¢e sada

Tito svakako obezbediti sredstva da se grad ponovo izgradi“.**

Podgorica je prvi jugoslovenski grad koji je imenovan po Titu. Posle tog
presedana, usledila su naredna preimenovanja, kao rezultat inicijative lokalnih
rukovodstava. Moze se pretpostaviti da je ovaj fenomen, izmedu ostalog, rezultat
potrebe ovih rukovodstava da se preporuce centralnim vilastima.

Kult marSala Tita, u razdoblju koje tematizuje izlozba, svakako nije bio
rudimentaran, ali nije bio ni notoran. Notornost Titovog kulta je kasnija pojava i
ozvaniCena je donoSenjem Zakona o upotrebi imena i lika Josipa Broza Tita
(1984). Medutim, autor izloZzbe, u nedostatku eksponata koji bi argumentovali
njegovu tezu (Tito kao ,obogotvoreni voda“), posegao je za hiperbolisanjem
nesumnjivog kulta marsala Tita. Medutim, izgradnja Titovog kulta ponajviSe je
rezultat inicijative odozdo i prvenstveno je imala ulogu u markiranju Titove li€nosti
kao vaznog simbola zajedniStva jugoslovenskih naroda, pri Cemu je veliCanje
Titove licnosti i njeno uzdizanje do simbola jugoslovenskog zajednistva bilo
daleko prihvacenije od npr. veli¢anja licnosti kralja Aleksandra Karadordevi¢a
kao simbola jugoslovenskog centralizma.

PokuSaj apoteozacije jugoslovenskog predsednika mozda je najocigledniji na
primeru bizarne Stafete mladosti, koja je nastala na inicijativu gradana
Kragujevca (1945) i koja je prerasla u nesumnjivu manifestaciju jugoslovenskog
zajedniStva i bratstva i jedinstva medu narodima SFRJ. Medutim, ova ceremonija
ima svoj pandan i pretecu u monarhisti¢koj Jugoslaviji. Pretecu Stafete mladosti
predstavlja Zublja zahvalnosti, inicirana u leto 1934. od strane monarhista iz
Sarajeva. Ova vrsta pocasti vladaru ,zapocela [je] noSenjem baklje od Sarajeva
do Oplenca u €ast preminulog kralja Petra |, ali i snazno izraZzavala posvecenost
licnosti kralja Aleksandra®“.

,Posle Drugog svetskog rata, inicijativa za noSenje Stafete prvom predsedniku
Jugoslavije potekla je upravo iz Kragujevca, koji je predstavljao poslednju stanicu
zublje pre paljenja na Oplencu. Tako je ve¢ 1945. prenoSenje palice kroz
Jugoslaviju u slavu vladara nastavljeno... Kada je prva Stafeta stigla u Beli dvor,
njeni donosioci su saznali da je Tito otiSao hitno u Zagreb. Primio ih je pukovnik

130 vladimir Dedijer, Veliki buntovnik Milovan Bilas. Prilozi za biografiju, Beograd, 1991, str. 294-

295.
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Mitar Bakic, Sef kabineta i izaslanik druga Tita $to jasno svedoci koliko niko u tom
trenutku nije poklanjao sustinsku vaZznost tom dogadaju.“***

Medutim, u delu izlozbe koji je u katalogu naslovljen neprimerenim podnaslovom
,Kult lignosti, ideologija i represija“, nije ukazano na povezanost Stafete mladosti
I Zublje zahvalnosti, niti je precizirana geneza Stafete. U ovom delu izlozbe koji
se bavi politickom kulturom socijalisticke Jugoslavije (ali pretezno nakon 1953),
autor je poku$ao da vestacki dovede u vezu kult licnosti jugoslovenskog
predsednika, socijalistiCku ideologiju i politiCku represiju, odeljcima pod sledeéim
nazivima: ,Kult licnosti, ,Pioniri“, ,Titova Stafeta”.

Postavlja se pitanje, u kakvoj su vezi iskazivanje poStovanja prema predsedniku
drzave, makar ono bilo stvarno ili naizgled idolatrijsko, i drzavna indoktrinacija
omladine, sa praksom politiCke represije? Naime, kako istiCe istori¢arka Olga
Manojlovi¢ Pintar, ,jugoslovenska praksa u organizovanju dece i omladine i
njihovo podredivanje drzavnoj indoktrinaciji, umnogome je predstavljala
ugledanje na medunarodne uzore. Javne manifestacije i organizacija rada
sokolskih i pionirskih udruZenja predstavljali su domace varijante vaspitavanja
najmladih generacija u skladu sa proklamovanom drzavnom ideologijom...
Sletovi odrzavani u slavu rodendana prestolonaslednika Petra, koji je bio i voda
Sokola, isto kao i oni odrzavani povodom Dana mladosti i Titovog rodendana,
trebalo je da omoguce direktnu identifikaciju mladih generacija sa licno$¢u

VOde“.lSZ

Pri tom treba napomenuti da je identifikacija stanovnika Jugoslavije sa Titovom
licnoSc¢u bila najvecim delom opSteprihva¢ena i mnogo prihvacenija i uCestalija
nego identifikacija sa krunisanim vladarem i prestolonaslednikom.

Ako drzavnu indoktrinaciju omladine u doba socijalizma, na osnovu koncepta
izlozbe, mozemo dovesti u kontekst politicke represije, da li istu takvu
indoktrinaciju u doba jugoslovenske monarhije mozemo dovesti u kontekst
onovremene politiCke represije? Naravno, odgovor je u oba slu¢aja odri¢an.

Medu ilustracijama koje su prikazane u segmentu izlozbe pod naslovom:
.lzgradnja kulta li¢nosti J. B. Tita: od agenta Kominterne do obogotvorenog
opSteprihvaéenog vode“, prezentovane su dve fotografije na kojima Tito pozira
poznatim vajarima Antunu Augustin€icu (Jajce, 1943) i DZou Dejvidsonu

! Onra MaHojnosuh MuHTap, "TuTo je cTeHa. (OMC)KOHTUHYMTET BnagapCckux npeacraBibama y

Jyrocnaeumju n Cpbunju XX Beka", MNoduwrak 3a dpywmeeHy ucmopujy, Xl, 2-3, beorpaa, 2004,
cTp. 97-98.
32 Yiemo, cTp. 96.
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(Beograd, 1949). Medutim, obe biste, AugustinCi¢eva (koja je protumacena kao
.pocetak izgradnje kulta“) i Dejvidsonova, bile su prirodnih razmera i nisu bile
namenjene kultu i memorijalizaciji, odnosno trajnom izlaganju u javnom prostoru.
IstoriCarka Olga Manojlovi¢ Pintar iznosi misljenje da je postavljanje Titove biste
na Drugom zasedanju AVNOJ-a ,imalo funkciju da vizuelizuje odluku AVNOJ-a o
zabrani povratka u zemlju kralja Petra Il i jasno istakne licnost Josipa Broza Tita
kao prvog predsednika Jugoslavije“, a ujedno i ,afirmaciju celokupnog
partizanskog pokreta“. ,’U toku pet dana, koliko je trajao AugustinCicev rad na toj
bisti 'dolazili su Skrigin i Maklin (koji su) poslali te fotografije u svet da dokazu da

se u $umi ne vodi samo borba, nego da se tu i kulturno Zivi'.“'*?

=y

Antun Augustincic portretiSe Tita u Jajcu 1943.

Kada bismo uporedili AugustinCiceve portrete marSala Josipa Broza Tita
(pomenuta bista nastala u Jajcu i poznata Titova bronzana figura iz Kumrovca,

133 yiemo, cTp. 88.
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1948 — ,neposredni kontrapunkt Staljinu i svedoCanstvo o snazi jugoslovenskog
lidera*)*3* sa konjani¢kim skulpturama kralja Petra | Karadordeviéa i kralja
Aleksandra Karadordevi¢a u Skoplju (1937) i konjanickom skulpturom kralja
Aleksandra Karadordevic¢a u Somboru (1940), primetili bismo da su ovi
AugustincCicevi spomenici, posveceni monarsima, neuporedivo monumentalniji i
da su bili namenjeni izlaganju u strogom gradskom jezgru, dakle javnoj
memorijalizaciji, odnosno kultu.

Takode, Augustingic je autor joS§ dva spomenika kralju Aleksandru
Karadordevi¢u: u SuSaku (1935) i Varazdinu (1936). Spomenik u SuSaku
Augustingié je izradio zajedno sa Franom Kr&ini¢em.**

.,Recentna politicka situacija i konfrontacija Tita i Staljina u potpunosti je izbrisala
¢injenicu da je u vizuelnom pogledu spomenik [u Kumrovcu] nastao zapravo kao
replika Augustin€i¢evog spomenika kralju Aleksandru podignutom u Varazdinu
1935. i unistenog 1941. godine.“**

Jedini spomenik marSalu Titu koji je podignut za njegovog zivota u nekom od
jugoslovenskih gradova bio je spomenik u Uzicu (rad Frane Krsini¢a), postavljen
na dvadesetogodi$njicu ustanka naroda Srbije protiv fasizma. Uzgred, Krsini¢ je
autor dva spomenika kralju Petru | Karadordevi¢u: u Bosanskoj Krupi (1929) i
Sarajevu (1938), pri ¢emu je spomenik u Sarajevu bio konjani¢ka skulptura.
Takode, Krsini€ je zajedno sa Avgustin€i¢em ucCestvovao u izradi spomenika
kralju Aleksandru Karadordevi¢u u SuSaku (1935), a samostalno je izradio
spomenik ovom monarhu postavljen u Novom Beceju (1937) i dve spomenicke
biste ovom monarhu, postavljene u Bjelovaru (1935) i Zagrebu (1937).%%’

Svakako da je podizanje spomenika u Uzicu posledica svojevrsne inicijative
odozdo (u istoj meri u kojoj je to i bizarno dodavanje Titovog imena nazivima
nekih jugoslovenskih gradova). U prilog ovoj tezi svedoci i Cinjenica da za
Titovog Zivota, sem u njegovom rodnom selu i u UZicu, kao sedistu ,UZiCke
republike® (najvece slobodne teritorije u okupiranoj Evropi 1941), nisu podizani
novi spomenici jugoslovenskom predsedniku.

3 iemo, cTp. 89.

1% yrrbewa Pajuesnh, 3amupaHo u 3ampmo. OCKPHaB8beHU U YHUWMEHU CPICKU CIOMEHUUU Ha
miny npemxodHe Jyaocnasuje, |, Hou Capg, 2001, cTp. 1/139-232.

%% Onra MaHojnosuh MuHTap, "TuTo je cTeHa. (OMUC)KOHTUHYUTET Bragapckux NpeacTasnjaHja y
Jyrocnaeumju n Cpbunju XX Beka", MNoduwrak 3a dpywmeeHy ucmopujy, Xl, 2-3, beorpaa, 2004,
ctp. 90.

137per'|:,eLua PajueBuh, H.4., cTp. 111-203.
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Spomenik u (Titovom) Velenju, podignut 1977, replika je Titovog spomenika iz
Kumrovca. Titov spomenik u Bujanovcu (1983), podignut je kao simbol bratstva i
jedinstva u ovoj etni¢ki mesSovitoj varosi (uklonjen je 1993. i ritualno zakopan na
lokalnoj sto€noj pijaci, kao posledica prethodnog napustanja politike
ravnopravnosti naroda). Konkurs za podizanje Titovog spomenika u Zagrebu
(sproveden sredinom 1980-ih) nije realizovan, a ideja za podizanje spomenika u
(Titovom) Drvaru je napustena krajem decenije, iz finansijskih razloga, opet kao
posledica inicijative odozdo, odnosno zbog nepristajanja dela javnosti na skupu
investiciju.

Poredenja radi, u Kraljevini Jugoslaviji bilo je podignuto najmanje 68 spomenika i
spomen-obeleZja posvecenih kralju Petru | Karadordevi¢u, 132 posvecenih kralju
Aleksandru Karadordevicu, 1 posvecen kraljici Mariji Karadordevi¢ i 3 posvecenih
kralju Petru Il Karadordeviéu.*®

U meduvremenu, u poslednjih petnaestak godina, nakon Sto su u Srbiji uklonjena
dva spomenika Josipu Brozu Titu, u nasoj zemlji su podignuta 4 spomenika kralju
Aleksandru Karadordevic¢u (Kragujevac, NiS, Lapovo, VrnjaCka Banja), ukljuCujuci
dve konjaniCke skulpture.

Vajar DZo Dejvidson, koji je portretisao Tita 1949, bio je naka vrsta socijal-
liberala i jedan od prvaka ameri¢ke Progresivne partije, pod predsednistvom
Henrija Valasa. Dejvidson je portretiao i druge drzavnike i istaknute politicare (Z.
Klemanso, L. Dzordz, E. Venizelos, F. D. Ruzvelt, T. Masarik, E. Benes, V.
Vilson, M. Gandi, H.Valas).**° Da li su portreti ovih li¢nosti takode primeri
sizgradnje kulta licnosti“?

38 11emo, ctp. 15.

%9 Fopan Munopaposwh, Slenoma nod Had30pom. Cosjemcku KynmypHU ymuyaju y Jyaocnasuju
1945-1955, beorpaga, 2012, ctp. 349.
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AmeriCki vajar DZo Dejvidson portretiSe Tita u Beogradu, 1949 (izvor: mzej
istorije Jugoslavije).

Na sli¢an nacin, kao manifestovanje Titovog kulta, autor je vizuelno,
tendencioznim koriS¢enjem propagandnog materijala iz epohe, vestacki povezao
delatnost Antifasistickog pokreta Zena, Omladinskih radnih brigada i
samoupravnih kolektiva u jugoslovenskoj privredi sa tematikom posleratne
politiCke represije, iako je oCigledno da rodna i socijalna emancipacija
predstavljaju nesumnjiv legat jugoslovenskog socijalizma i da su klju¢ni uspesi
emancipacije beleZeni upravo u razdoblju koji viemenski tematizuje izloZba.

Naravno, na emancipaciju Sirokih slojeva stanovnistva i o€igledan progres
jugoslovenske drustvene zajednice, nije ukazano na izlozbi. Razlog precéutkivanja
ovog dela istorijske realnosti jugoslovenskog drustva viSe je nego razumljiv: u
jednom ,mracnom razdoblju® i druStvenom poretku ,nametnutom*
revolucionarnim terorom i ,odrzavanom politickom represijom*, nemoguce je
zamisliti boljitak za vecinu stanovni$tva. Stoga su industrijalizacija i urbanizacija
jedne periferne zemlje sa zaostalom agrarnom privredom stavljeni u kontekst
propagande, ,politiCke pedagogije” i ,agresivne partijske kampanje®“.

U tekstu kataloga se lamentira nad onemogucavanjem restauracije kapitalizma u
posleratnom razdoblju i istiCe se da se u Jugoslaviji ,tezilo likvidaciji svakog
oblika privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju®, Sto istorijski gledano
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nije tacno, pri Eemu se jednom ovakvom potencijalnom imperativu pridaje
isklju€ivo negativna konotacija. lako je jedan segment izlozbe, posvecen
drustvenim aspektima posleratne Jugoslavije (pri Eemu je vise nego sporna
poveznica sa naslovnom temom izlozbe), naslovljen kao ,Industrijalizacija i
urbanizacija“, posetioci izlozbe i €itaoci kataloga ostaju uskraceni za saznanja o
realnim (pozitivnim) posledicama industrijalizacije i urbanizacije.

Do koje mere je autor, svojedobno, manifestovao povrsSnu percepciju fenomena
urbanizacije (koristeCi neprimerene termine ,poseljacenje gradova®, ,juri$ seljaka
na gradove*) u okviru jugoslovenskog drustva, moze posvedoditi i ovaj odlomak
iz magistarskog rada. ,Umesto urbanog gradskog stanovnistva, koje je negovalo
gradske obrasce ponaSanja, zivljenja i misljenja, naseljeno seosko stanovnistvo
je izmenilo privremeno identitet grada kroz ruralne navike, slabo obrazovanje,
patrijarhalne vrednosti u ponasanju, govoru, misljenju i oblagenju. Bio je potreban
odredeni rok, dve do tri generacije, da se ovaj kulturno-civilizacijski jaz savlada, a
kulturno superiorniji beogradski ‘particiji’ asimiluju novoprido$le ‘plebejce’.“**°
Ovakvi kultur-rasistiCki stavovi korespondiraju sa terminologojom priredivaca
Nove istorije srpskog naroda, koji insistiraju na toboznjem ,uniStenju gradova“ u
posleratnoj Srbiji.***

Proizlazi da patrijarhat nije bio hegemon u gradskim naseljima u Srbiji, i da su u
ovdasnjim gradovima Ziveli isklju€ivo obrazovani stanovnici neskloni
spatrijarhalnim vrednostima u ponasanju, govoru, misljenju i oblacenju®, koji su
kao ,kulturno superiorniji“ tokom nacisticke okupacije samo ,gledali svoja posla“,
ne primecujuci Sta se dogada u logorima i na stratistima u predgradima, i koji
nisu zeleli da ih oslobode nekakvi ,Sumski®.

Medu eksponatima izloZena je i Titova marSalska uniforma, u vitrini u kojoj su
izloZene tri uniforme oficira NOVJ, pri €emu je vitrina garnirana predratnim (sic!)
pendrekom i nekakvim okovom za noge, kao simbolima represije, iako NOVJ nije
koristila pendrek niti su zatoCenici u posleratnim zatvorima i logorima bili okivani.

U ovoj vitrini, Ciji sadrzaj je jedina poveznica sa nekadasnjim Muzejom revolucije,
buduci da su eksponati u vitrini nekad pripadali ovom muzeju, nista nije slu¢ajno
istaknuto, pa ni oruzje (puske) koje su Koristili pripadnici NOVJ, ¢ime se Zelelo
sugerisati da je ova formacija pocinila zlo€ine o kojima je re€ na izlozbi, ¢ime se
kriminalizuje NOVJ, s obzirom da je njen osnovni zadatak bio borba protiv
okupatora. Titova uniforma je zloupotrebljena u cilju difamacije njegove istorijske

149 Srdan Cvetkovi¢, n.d., str. 470.
! Hoea ucmopuja cprickoe HapoOa (np. Qywan T. bBatakosuh), beorpaa, 2000, ctp. 338.
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figure. Isticanjem njegove uniforme Zelela se personifikovati odgovornost za
dogadaje koje tematizuje izlozba.

Zakljucéak

Titova marSalska uniforma, ili uopste partizanska uniforma, nije simbol zloCina,
vec¢ simbol borbe za slobodu i pravednije drustvo. Tito je bio predvodnik
generacije koja je visSestruko nadmasila proslost, izborila slobodu u najtezim
uslovima i izgradila pravedniji drustveni poredak u odnosu na prethodne i potonje
poretke. Ova borba vodena je u uslovima sveopste brutalizacije rata koju je
nametnuo fasistiCki okupator i koju su sledili njegovi saradnici: organizovano
plansko istrebljenje Citavih zajednica (genocid), u¢escée nacionalisti¢kih snaga u
sprovodenju zlo€ina nad bratskim narodima, ali i nad sopstvenim narodom —
isklju€ivo u korist fasistickog okupatora. Pokret predvoden Titom uspeo je
organizovano da se suprotstavi onima koji su jugoslovenskim narodima silom
nametnuli poredak smrti, gladi i ropstva i stanje u kom bi narodi Jugoslavije bili
antagonizovani, pri ¢emu je nametnuta razjedinjenost porobljenih naroda
prerasla u drzavnu zajednicu ravnopravnih naroda.

Izlozba ,U ime naroda — politicka represija u Srbiji 1944-1953" ima propagandni,
a ne naucni karakter. Osnovni cilj ove izlozbe podrazumeva difamaciju i
kriminalizovanje pokreta predvodenog KPJ koji je oslobodio Jugoslaviju od
fasizma i uspostavio socijalistiCko uredenje drustva.

Ova izlozba predstavlja pokuSaj sublimacije dosadasnjih napora u tom pravcu, ali
takode predstavlja prilog legitimizaciji poretka koji je uspostavljen nakon rusenja
Jugoslavije kao socijalistiCke drzave ravnopravnih naroda. U Srbiji su ovi napori
poslednjih desetak godina institucionalizovani donoSenjem revizionistickih
zakona: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca (2004), kojim
je CetniCki pokret pravno izjednacen sa partizanskim pokretom, Zakon o
rehabilitaciji (2006, 2011), kojim je omogucena rehabilitacija saradnika
okupatora, kao i osnivanjem dve revizionistiCke komisije (2009): Drzavne
komisije za utvrdivanje okolnosti pogubljenja generala Dragoljuba Draze
Mihailovica i Drzavne komisije za tajne grobnice.

S obzirom da su obe ove komisije dozivele neuspeh u osnovnoj intenciji: 1)
pronaci grob generala Mihailovi¢a i ozvaniciti njegovu zrtvu pronalaskom
njegovih mucenickih ostataka pri Eemu bi njegov mucenicki grob postao mesto
hodocCasca i temelj nove kulture se¢anja; 2) i dokazati da su komunisti bili najveci
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zlo€inci na tlu Srbije u okolnostima koje se vezuju za Drugi svetski rat ili su
posledica ovog rata — odlu¢eno je da se ovi napori vizuealizuju u formi koja
predstavlja predlozak potencijalnog ,Muzeja komunizma®“.

Cinjenica je da su aktuelna i dve prethodne vlade, u okviru Ministarstva za
kulturu, podrzale odrzavanje ove izlozbe. Ova €injenica predstavlja nesumnjiv
gest drzave u dodatnom definisanju zvanicne istorijske politike.

Nije teSko razluciti motive za osmiSljavanje ovakve drzavne politike u domenu
organizovanog negovanja pamcenja. Oni se prvenstveno ticu ideoloskog otklona
vladajuc¢ih gradanskih partija i drugih nosilaca vladajuce ideologije prema
nasledu jugoslovenskog revolucionarnog pokreta predvodenog KPJ.
PostsocijalistiCka vlast dodatno u¢vrscuje legitimitet stigmatizacijom minulog
socijalistickog reZima (do kraja 1980-ih).

Negativan odnos prema nasledu jugoslovenskog revolucionarnog pokreta i
socijalisticke drzave zasnovane nakon pobede jugoslovenske revolucije, kao
oblik istorijskog pravdanja novog poretka, podrazumeva radikalno prekrajanje
nedavne proslosti jugoslovenske zajednice (€ije druStveno uredenje je
prihvatljivije vecini stanovnika Srbije od aktuelnog drustvenog poretka) i
predstavlja deo ukupnog sindroma restauracije kapitalizma. Ova tendencija
koincidira sa drasti¢nim produbljivanjem socijalnih razlika i potiranjem ste€enih
socijalnih prava najSirih slojeva stanovnistva, kao znacajne tekovine prethodnog
socijalistickog razdoblja. Stoga bi taCan naziv ove izloZbe trebalo da glasi: ,U ime
kapitala...”

Autor je samostalni istrazivac iz Beograda.
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