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1968. U JUGOSLAVI1JI

DRUSTVENO-POLITICKE PROMJENE U JUGOSLAVIJI U
KONTEKSTU SVJETSKIH ZBIVANJA'

Jugoslavenski ,,laissez — faire socijalizam* — uzrok i povod '68.

U izgradnji socijalisti¢ke Jugoslavije dva su dogadaja mozda ponajvise odredila njezin
razvojni put. lako se primarno radilo o ekonomskim zakonima, njihovim uvodenjem i
provedbom zapoceti su procesi koji ¢e u potpunosti promijeniti jugoslavensko drustvo. Bili su
to ,,Osnovni zakon o upravljanju drzavnim privrednim poduzeéima i viSim privrednim
udruzenjima od strane radnih kolektiva®, kojeg je Narodna skupsStina FNRJ donijela 27. lipnja
1950, te set zakona koje je Savezna skupStina SFRJ donijela 24. srpnja 1965. i kojima je
zapocela privredna reforma (Bilandzié¢, 1999, 321-334. i 474-482; ,,Povijest Saveza komunista
Jugoslavije®, 1985, 367-372 i 429-431).

Prvim zakonom u Jugoslaviju je uvedeno radnicko samoupravljanje. Bila je to osnova
»jugoslavenskog puta®, iniciranog i1 uvjetovanog sukobom izmedu Tita 1 Staljina 1948.
godine. Novi put, osim §to je trebao biti efikasan, morao je u sustini biti kritika sovjetskog
modela. U zemlji koja je svoj poslijeratni razvoj bazirala upravo na iskustvima prve
komunisticke drzave, samo radikalan zaokret mogao je opravdati ispravnost vlastitih i
neispravnost sovjetskih stavova. RjeSenje je pronadeno u Marxovoj ideji druStvenog
samoupravljanja, kao negaciji etatisticke 1 birokratske koncepcije. U svom govoru u Skupstini
prilikom prihvacanja ,,Zakona o samoupravljanju®, Josip Broz Tito naglasio je tri klju¢na
momenta u daljnjem razvoju Jugoslavije: proces ,,odumiranja drzave®, distanciranje Partije
(KPJ) od aparata vlasti i transformacija drzavnog vlasnis$tva u drustveno, kojim ¢e upravljati
neposredni proizvodaci (Bilandzi¢, 1999, 321-323). Drzava je krenula u proces

decentralizacije na svim razinama. Prvo u privredi, a zatim i u cijelom druStvu. Paralelno s

! Ovaj rad predstavlja deo doktorske disertacije odbranjene na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu
2011. godine. Objavljeno uz dozvolu autora.
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osamostaljivanjem privrednih organizacija kao nositelja privrednog razvoja, ojaavana je
autonomija lokalnih organa vlasti kao nositelja drustvenog razvoja.”

Unato¢ cCesto iracionalnom entuzijazmu, pred samoupravljanjem su se vrlo brzo
pojavili brojni objektivni i subjektivni problemi. Jugoslavija se nalazila u dubokoj
ekonomskoj krizi, uvjetovanoj prije svega ekonomskom blokadom SSSR-a i drugih zemalja
Varsavskog bloka.® Industrijska proizvodnja bila je u padu, nacionalni dohodak na razini
ispod one iz 1948, dok je drzava, u strahu od moguce agresije sve viSe novca izdvajala za
troskove obrane. Vlast ipak nije mislila sve ostaviti proizvodac¢ima. Poduze¢ima su upravljali
radni¢ki savjeti, ali najveéim dijelom, napose isprva, samo fiktivno. Glavne odluke o
poslovanju poduzeéa i dalje je donosila drzava.® Najveéim dijelom vlastitih sredstava
privredne organizacije nisu mogle samostalno raspolagati. Taj dio prelijevao se u investicijske
fondove federacije, republika i lokalnih organa vlasti (Sirotkovi¢, 1990, 133-138). Na ovaj se
nafin poceo stvarati ,,druStveni kapital kao glavni izvor drzavnih investicija. Umjesto
,odumiranja“ drzava je postajala ,zdravija“ 1 snaznija nego ikad. lako je radnicko
samoupravljanje ostalo glavna misao vodilja, polaziSte i pokreta¢ svih kasnijih reformi, u
trenutku njegovog ozakonjenja bilo je viSe propagandni manevar jugoslavenske politi¢ke elite
nego osmisljeni program. Manevar prema Sovjetskom Savezu (i svim ostalim komunistickim
zemljama) kojeg je trebalo uvjeriti da postoji jednako uspjesan ili ¢ak uspjeSniji alternativni
put u socijalizam. I manevar prema vlastitim gradanima, ¢ije se povjerenje ,kupovalo®
fiktivnom raspodjelom vlasti.

Medutim, nastupio je jo$ veéi paradoks. Zahvaljujuéi upravo ovakvom bastardnom
ekonomskom sustavu, koji je u sebi nosio elemente liberalizma (autonomnost poduzeca) 1
etatizma (centralno planiranje), Jugoslavija se ne samo izvukla iz krize nego i usla u
najprosperitetnije desetljec¢e svog razvoja.

Razdoblje od 1953, a posebno od 1957. do 1961. obiljeZeno je visokim stopama
industrijske i poljoprivredne proizvodnje, te porastom zaposlenosti. Ne jednako brzo, ali tih
godina raste i realni osobni dohodak zaposlenih, a time i standard gradana Jugoslavije (Isto,
164-167; Bilandzi¢, 1999, 383-396; Rusinow, 1978, 62-70, 94-104).

Uz promjenu ekonomske politike, kljucan element stabilnosti i rasta u spomenutom

periodu bio je medunarodni faktor. Suocena s ekonomskom blokadom s Istoka, Jugoslavija

2U tom pogledu najvazniji je bio Zakon o narodnim odborima, usvojen 1952. Isto, 334-339.
® Trgovinska razmjena sa zemljama Istoénog bloka smanjena je u 1950. za 35% u odnosu na vrijednosti iz 1948.
Rusinow, 1978,60.
* Ve¢ 1951. usvojen je Zakon o planskom upravljanju narodnom privredom, Bilandzié¢ 1999: 327.
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prihvaca pomo¢ Zapada, prije svega SAD-a. Popravljanje odnosa sa Sovjetskim Savezom,
koje je uslijedilo nakon Staljinove smrti utjecat ¢e na jugoslavensko-americ¢ku suradnju, ali ju
neée prekinuti.” Upravo ovakav ,,toplo-hladni“ odnos s dvije vodeée svjetske sile obiljezit ée
vanjskopoliti¢ku orijentaciju Jugoslavije. Neodbijanje pomoci i suradnje, ali nepristajanje na
(politi¢ku) ovisnost bilo od SAD-a ili SSSR-a, postat ¢e jugoslavenski modus operandi sve do
raspada drzave. Orijentacija prema zemljama okupljenima u Pokretu nesvrstanih od
Sezdesetih godina na dalje, dodatno je ucvrstila ovakvu ekonomsku i politicku strategiju.

Velika ili bolje reCeno, nerealna oc¢ekivanja snaznog razvoja, uz sve izrazenije slabosti
postojeceg sustava, dovela su pocetkom 1960-tih do nove krize. Klju¢an problem i dalje je
predstavljao sve ozbiljniji jaz izmedu teorije i prakse jugoslavenskog samoupravnog sistema.
Ono $to je pisalo u drzavnim zakonima i partijskim dokumentima nije se htjelo niti moglo u
potpunosti provesti ,,na terenu®“. Drzava je i1 dalje ostala najmoc¢niji subjekt ekonomske
politike. PokuSaj mini reforme iz 1961. nije urodio plodom. Istina, drzava je prvi put nakon
1950. dozvolila poduzeéima da samostalno odlu¢e o na¢inu koriStenja vlastitog prihoda, ali to
je uglavnom bilo i jedino postignu¢e (Rusinow, 1978, 110-111). Prema misljenju Branka
Horvata, jednog od najuglednijih jugoslavenskih ekonomista onog vremena, ovaj reformni
pokusaj nije uspio iz dva razloga. Prvi je bio sve prisutniji politi¢ki otpor daljnjoj liberalizaciji
privrede (i druStva). Drugi razlog odnosio se na neznanje i nepoznavanje funkcioniranja
mehanizma decentralizirane privrede, zbog ¢ega reforma nije mogla biti dobro pripremljena
niti provedena (Horvat, 1969, 99).

Nakon desetljeca stalnog ekonomskog rasta, nova kriza mnoge je zbunila, pa i
pokolebala. Sve glasnije se po¢elo sumnjati u opravdanost decentralizacije i jo§ radikalniju
primjenu trZiSnih mehanizama. Dilema ustrajati u zapocetim reformama ili vratiti se na staro
podijelila je 1 ekonomiste i1 jugoslavenski politicki vrh. Razliciti pristupi izgradnji 1 razvoju
Jugoslavije postojali su od trenutka uvodenja samoupravljanja. Medutim, moguénost ugroze
zemlje izvana, a zatim i sve povoljnija gospodarska situacija u zemlji stvorili su privid
monolitnosti 1 jedinstva. Prva veca kriza otvorila je Pandorinu kutiju razlika i suprotnosti.
Zbog odnosa prema ulozi drZzave u razvoju drustva, osnovna podjela najceS¢e se svodila na
centraliste i decentraliste. Prve se jo$ nazivalo konzervativcima, birokratima, etatistima i
dogmaticima, a druge liberalima (Klein u Toma, 1970, 220). Heterogenost je vremenom

postajala sve izrazenija. U vec postojece antagonizme samo su se uklopili medurepublicki,

®> 0 odnosima sa SAD i Sovjetskim Savezom u razdoblju 1948-1963. vidi: Jakovina, 2002. i Jakovina, 2003, te
Bekié¢ 1988.
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medunacionalni 1 medugeneracijski. UnatoC sve ocitijim razlikama u stavovima, isprva nije
bilo potpuno jasno tko od vodecih ljudi ,,pripada“ kojoj od suprotstavljenih strana.

Tako je do otvorenih razmimoilaZenja u politickom vrhu dolazilo i ranije® situacija je
kulminirala tokom 1962. Pros$irenu sjednicu IK CK SKIJ odrzanu 14 — 16. ozujka 1962. Tito
otvara rijeCima: ,,Mogu re¢i da se, po mom misljenju, ovdje ne radi samo o izvjesnoj
privrednoj krizi, nego se radi o politickoj krizi u naSoj zemlji...Kakva je samo atmosfera,
drugovi...na sjednicama Saveznog izvrinog vijeéa! Kakve su to diskusije! Cesto dolazi do
toga da se Covjek pita: pa dobro, je li ta nasa zemlja zbilja kadra da se jo§ drzi, da se ne
raspadne?* (Zecevi¢, 1988, 31-32). Navode¢i glavne razloge krize, upravo Tito zvuci kao
glasnogovornik konzervativne struje u rukovodstvu: ,tu je posrijedi nebudnost, gubljenje
partijnosti i discipline, padanje pod uticaj sitno-burzoaske stihije, pod uticaj nacionalisti¢kih i
Sovinistickih krugova, preokupacija svakodnevnom praksom i lokalnim interesima uz
istovremeno zanemarivanje opc¢ih interesa naSe zajednice. Naravno, tu je posrijedi i
neravnomjeran privredni razvitak naSe zemlje, gramzljivost za investicionim ulaganjima i
nezdrava takmicenja investicionih ulaganja, izgradnja raznih neprivrednih i drugih ne bas
potrebnih objekata koji iziskuju mnoga sredstva, nemanje dovoljnog osjecanja medu
republikama za njihove potrebe i obostrane interese” (isto, 32). Svoj stav o decentralizaciji
prvi Covjek Jugoslavije zakljuCuje rijeCima: ,,Decentralizacija kod nas dobija kod pojedinih
naSih ljudi sve viSe karakter i smisao dezintegracije (isto, 32). Sli¢nim, konzervativnim
tonom intoniran je i jedan od najpoznatijih Titovih govora, odrZzan u Splitu 6. svibnja 1962
(isto, 285-298).

Razlike u vizijama jugoslavenske buducnosti sve su naglaSenije i medu ekonomskim
strucnjacima. Otvorene konfrontacije koincidiraju s onima u politicCkom vrhu. Dati prednost
zakonima trzista ili (druStvenom) planiranju bilo je klju¢no pitanje oko kojeg su se vodile
rasprave na konferenciji Saveza ckonomista Jugoslavije, odrzanoj u prosincu 1962. u
Beogradu. Diskusija s istim sudionicima, ali jo§ oStrijim tonovima nastavljena je mjesec dana
kasnije u Zagrebu (17-19. sije¢nja 1963). Ovaj put su suprotstavljene grupacije izaSle s dva
dokumenta (,, Zuta“ i ,, Bijela knjiga ), u kojima su nastojale argumentirati ispravnost svojih
ekonomskih modela (Rusinow, 1978, 123-124; Horvat, 1969, 132-133). , Zuta knjiga*,
nastala u beogradskom Saveznom zavodu za planiranje, uzroke krize vidjela je u loSe

pripremljenim i provedenim ,liberalnim“ reformama (1961), te u ozbiljnim greSkama u

® Kao pocetak otvorenog sukoba u drzavnom partijskom vrhu Bilandzi¢ navodi prosirenu sjednicu IK CK SKJ
od 6. veljace 1958, vidi: Bilandzi¢ 1999: 400-406.
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strukturi investiranja. ,, Bijela knjiga“ nastala je u Zagrebu na inicijativu prvog Covjeka
hrvatskih komunista Vladimira Bakaric¢a, jednog od najve¢ih zagovornika decentralizacije
Jugoslavije. Autori ,, Bijele knjige* bili su vodeéi hrvatski ekonomisti. Medu njima su se
isticali Savka Dabcevi¢ Kucar, Jakov Sirotkovi¢ i Ivo PeriSin, koji ¢e igrati sve vazniju
(ekonomsku i politicku) ulogu u nadolaze¢em razdoblju. Prema njihovom misljenju, centralno
planiranje bilo je korisno u ranoj fazi ekonomskog razvoja, ali je nakon toga postalo izrazito
nefunkcionalno. S veéim stupnjem ekonomskog razvoja gospodarstvo bi sve vise trebalo
funkcionirati na zakonima trziSta, a sve manje na intervencijama ,,planera® ili politiCara.
Prema miSljenju Dennisona Rusinowa upravo je ,,Bijela knjiga* bila prvi sveobuhvatniji
dokument iz kojeg je bio vidljiv hrvatski model izgradnje razvijene socijalisticke drzave
(Rusinow, 1978, 124).

lako su kriza u kojoj se zemlja nasla, uz kritiku ekonomske politike od strane dijela
vodec¢ih jugoslavenskih ekonomista, i8li u prilog ,.centralistima®, to jo$ uvijek nije bilo
dovoljno za ,,zaokret* u vodenju drzave. Kao i u brojnim sli¢nim situacijama odlucujuéu rije¢
imao je Josip Broz Tito. Unato¢ neodluc¢nosti koja bi se mogla is¢itati iz spomenutih istupa
tokom 1962, Tito se ve¢ u srpnju iste godine na Cetvrtom plenumu CK SKJ jasno odredio u
kom smjeru vidi razvoj Jugoslavije. Upozorivsi na opasnost od rastuceg birokratizma, Tito
osuduje dogmatski centralizam 1 jo§ jednom naglasava klju¢nu ulogu decentralizacije. I to
prije svega decentralizacije drzavnog kapitala neposrednim proizvodacima (BilandZi¢, 1978,
295-296).

Titovo opredjeljenje oznacilo je pobjedu reformskih snaga i moguénost daljnjeg
unaprjedenja postojeceg sustava. U takvoj je atmosferi donesen Ustav SFRJ, nazvan i
»Poveljom samoupravljanja® (7. travnja 1963), a zatim, slijedece godine odrzan 1 8. kongres
SKJ (7-13. prosinca 1964).’

Prihvac¢anjem ideje samoupravljanja, ali i skoro petnaestogodi$njom nedosljednos¢éu u
njezinom provodenju, ekonomski, a samim time 1 cjelokupni drustveni razvoj Jugoslavije
nasli su se pred zidom. Dostignut stupanj razvoja u zemlji koji je zahtijevao 1 sve aktivniji
angazman u svjetskim gospodarskim procesima, nije viSe dopuStao polovi€ne mjere
kompromisnog karaktera.

Rjesenje je trebao donijeti paket mjera usvojen u Saveznoj skupstini 24. srpnja 1965.
(,,Sluzbeni list SFRIJ*, br. 33/65), koji je predstavljao najradikalniju transformaciju privrednog

sustava zemlje jo§ od uvodenja samoupravljanja 1950. godine. Uzevsi u obzir sve prethodne

" O odredbama Ustava SFRJ i odlukama 8. kongresa SKJ vidi: Rusinow 1978: 148-172.
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pokusaje, privrednom reformom iz 1965. postavljeno je nekoliko glavnih ciljeva.8 Zauzet je
stav da je daljnji razvoj mogu¢ jedino izmjenom ekstenzivnog modela privredivanja
intenzivnim.® Uz nastavak obraduna s jo§ uvijek sveprisutnim elementima birokratskog
etatizma 1 stvaranje uvjeta da najveéim dijelom akumulacije 1 proSirene reprodukcije
neposredno raspolazu poduzeca, uvedene su i neke nove mjere. Kako bi se Jugoslavija $to
kvalitetnije uklju¢ila na medunarodno trziSte napravljena je korekcija (u ovom slucaju
povecanje) cijena i s tim u skladu izmjena carinskih tarifa. Kao preduvjet promjenama na
vanjskotrgovinskom planu, izvrSena je devalvacija dinara u odnosu na dolar.’® Vazan segment
u ostvarivanju reforme trebala je biti 1 strana pomo¢. Medunarodni monetarni fond podrzao je
predlozene promjene s dodatnih 80 milijuna dolara. Sovjetski Savez ponudio je kredite za
modernizaciju jugoslavenske industrije, a pregovaralo se i s vladama SAD, Velike Britanije,
Italije 1 Francuske. Prema nekim izraCunima, pomo¢ Zapada (prije svega SAD) koju je
Jugoslavija dobila kao podr§ku provodenju privredne reforme, iznosila je oko 140 milijuna
dolara.'* O sveobuhvatnosti i intenzitetu privredne reforme mozda najbolje govore rijedi
Dennisona Rusinowa. U svom izvjestaju o situaciji u Jugoslaviji on predlozene promjene
nastoji pribliziti americkim Citateljima rije¢ima ,,laissez-faire socialism* ili ,,Adam Smith
without private capitalism* (Rusinow, 2008, 52).

Medutim, 1 ovaj put je ve¢ na samom pocetku reforme postalo ocito da ¢e Zeljene
rezultate biti puno teze posti¢i nego Sto se ocekivalo. Na udaru se prvo naSao standard
gradana posto su uslijed opéeg porasta cijena troSkovi Zivota narasli za 35% (BilandZi¢, 1969,
118). Uslijedila je reakcija drzave, koja je ve¢ dva tjedna nakon uvodenja reforme odlucdila
intervenirati zaustavljanjem daljnjeg rasta cijena roba i usluga.”> Puno veée i dalekoseznije
probleme poceo je stvarati novo uvedeni sustav privredivanja. Autonomni polozaj poduzeca

znacio je s jedne strane, prestanak drzavne intervencije u poslovnu politiku, ali s druge strane,

® O ciljevima Privredne reforme vidi: Milenkovich u Bertsch, Ganschow 1976, 352-362.
® Dok je ekstenzivni model sugerirao maksimalizaciju rasta bez obzira na dobit, intenzivni je vise ra¢una vodio o
optimalizaciji rasta ovisno o dobiti. U prvom modelu prioritet je imala proizvodnja nad potroSnjom, dok je u
drugom bilo obrnuto. U ekstenzivnom modelu raspodjelu narodnog dohotka vrSila je drzava, a u intenzivnom
sami proizvodaci (poduzeca). U vanjskotrgovinskom smislu ekstenzivni model zagovarao je autarki¢nost u
vanjskoj trgovini, a intenzivni integraciju u svjetsku podjelu rada na osnovi komparativnih prednosti itd.
10 Tecaj dolara prema dinaru zamijenjen je s 1:750 na 1:1250. Nakon denominacije dinara krajem godine odnos
je bio 1:12,5 (Rusinow, 1978, 178). Tecaj dinara prema dolaru namjerno je postavljen malo niZe na Stetu dinara
kako bi se stimulirao izvoz (Bakari¢, 1983, 4).
' Da bi se dobila potpunija slika o ameritkoj pomo¢i Jugoslaviji ovim brojkama svakako treba pridodati iznos
od oko 2,5 milijardi dolara iz perioda 1950-1963 (Macesich u Vucinich, 1969, 226; Rusinow, 1978, 178;
Jakovina, 2002; Jakovina, 2003)
12U kolovozu 1965. vise od 90% cijena roba i usluga odredivala je drzava (Macesich u Vucinich, 1969, 222 i
225).
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1 prestanak drzavnih dotacija. Najveci broj poduzeca nije bio spreman na ovakav ,,liberalni‘
zaokret. Dolazi do lancane reakcije negativnih efekata, kako po poduzeca tako i po pojedince.
U strahu od sve nepovoljnijih uvjeta poslovanja, poduzeéa se ne odlu¢uju na rezanje
materijalnih troskova i osobnih dohodaka, nego na obustavu zaposljavanja, a zatim i na
otpustanja radnika. Prema podacima ankete iz listopada 1965, u 425 poduzeca s 225 tisuca
zaposlenih ve¢ je bilo podijeljeno 12.574 otkaza, a ocekivalo se i dodatnih 19 tisuca
(Rusinow, 1978, 180). Bilo je to prvi put nakon 1945. da broj zaposlenih u odnosu na
prethodne godine stagnira ili se smanjuje. Osim broj¢anih pokazatelja, spomenuti proces imat
¢e velikog utjecaja i na strukturu zaposlenih. Medu nezaposlenima je rastao broj mladih i
visokoobrazovanih radnika, koji ¢e uskoro svoju $ansu poceti traziti van granica Jugoslavije.

Kao i ostali trendovi vezani uz funkcioniranje privrede, negativni predznak dobiva i
stopa rasta drustvenog proizvoda. Dok je godi$nja stopa u periodu 1957 — 1964. iznosila
10,2%, u periodu 1964 — 1965. onda pada na svega 2,9%. U istim razdobljima stopa
industrijskog rasta pala je s 12,5% na 8% (gefer, 1969, 35, Tabela 1).

Uvodenje, a posebno prvi rezultati privredne reforme, izazvali su brojne reakcije kako
u zemlji tako i u svijetu. Najveci dio ekonomista, politiCara i novinara na Zapadu pozdravio je
napustanje planske privrede, jacanje trziSnih mehanizama i otvaranje jugoslavenske privrede
prema svjetskom trziStu. Posebno im se svidjela moguénost ulaska stranog kapitala u
Jugoslaviju kroz razna ulaganja, ali i najavljena osnivanja zajedni¢kih jugoslavensko-
inozemnih poduzeca (Macesich u Vucinich, 1969, 226). Iako je vecina stru¢njaka bila svjesna
da se spomenutim promjenama socijalisticki sistem u Jugoslaviji ne dovodi u pitanje, neki
zapadni mediji ocijenili su ih upravo kao okretanje prema kapitalizmu i visestranacju
(Rusinow, 2008, 51; Sefer, 1969, 20-22). Ovakve ,,pohvale“ sa Zapada posluzile su samo kao
potvrda viSegodisnjih kritika koje su na racun jugoslavenskog modela socijalizma dolazile s
Istoka (Sefer, 1969, 20-26). Upozorenjima na moguénost restauracije kapitalizma pridruzili su
se 1 neki zapadni teoreticari. Ugledni americki marksist Paul Sweezy upozoravao je da ¢e do
kljuénih promjena u Jugoslaviji do¢i nakon Sto generacije koje su izvele socijalisticku
revoluciju napuste svoje polozaje. Prema njegovom misljenju, mlade generacije orijentirane
isklju¢ivo prema profitu neée se moci oduprijeti degeneraciji u pravcu kapitalistickih
drustvenih odnosa (Horvat, 1969, 140-142).

Iako su i mnogi reformski orijentirani politi¢ari bili razo¢arani prvim rezultatima, niti
u jednom trenutku se nije pomisljalo na odstupanje od predlozenih mjera. Naprotiv, ustrajnost
u provodenju reforme ovaj put se odlucila dokazati kona¢nim obracunom s ,,ko¢nicarima*
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promjena. Ve¢ je spomenuto da se za sve protivnike reforme i decentralizacije uvrijezio
termin ,konzervativci“. Vremenom je taj termin poceo podrazumijevati vise toga.
Generacijski, radilo se uglavhom o ,starim*“ partizanskim kadrovima i uvjerenim
komunistima koji su u ekonomskoj i politickoj decentralizaciji vidjeli iskljucivo
dezintegraciju zemlje koju su u ratu stvorili. Intelektualno®, to su bili ljudi koji su unato&
slabom ili nikakvom obrazovanju zauzimali vrlo visoke upravljacke funkcije, kako u
drzavnom aparatu, tako i u privredi. Daljnjom modernizacijom i uklju¢ivanjem Jugoslavije u
svjetske ekonomske procese oni su postajali svjesni da je njihova pozicija sve nesigurnija.
Regionalno, iako su se kao ,.centri njihovog djelovanja najces¢e navodile nerazvijene
republike, uzevsi prve dvije odrednice u obzir, konzervativaca je bilo u cijeloj Jugoslaviji.
Opc¢enito govoreci, smatralo se da nova privredna i drustvena reforma vise pogoduje Sloveniji
1 Hrvatskoj, dok bi se ostale (manje razvijene) republike brze razvijale u centralisticki
uredenoj drzavi. Medutim, generaliziranje po principu ,liberalni i reformski orijentirani
Slovenci i Hrvati, te konzervativni Srbi, Makedonci, Crnogorci i Muslimani samo je dodatno i
nepotrebno antagoniziralo odnose izmedu jugoslavenskih naroda. Analizirajuéi situaciju u
Jugoslaviji, neki su upravo u ovako stvorenoj percepciji vidjeli jedan od generatora
nerazumijevanja, pa i sve otvorenijih medurepublickih sukoba: ,,Serb ,,conservatives tend to
think that pro-reform ,liberals* are all Croats and Slovenes, favoring the interest softhe
irrelatively developed part softhe country; at the same time, a terrifying weakness of Croat
»liberals® is their common failure to perceive that all Serbs, etc., are not necessarily
,conservative® representatives of economically and politically underdeveloped regions*
(Rusinow, 2008, 54).

Uzevsi sve navedeno u obzir, o€ito je da protivnici reforme nisu €inili organiziranu i
homogenu grupu, ali je isto tako ocito da je njihov utjecaj na donoSenje i provodenje odluka
vezanih uz reformu bio i te kako velik. Iz svega toga bilo je jasno da obracun sa svakim
,konzervativeem* pojedina¢no nece biti mogu¢. Umjesto toga, odlucilo se udariti u samo
srediSte otpora 1 na covjeka kojeg se smatralo nositeljem dogmatskih, unitaristickih i
antireformskih tendencija. Situacija je bila tim sloZenija §to se radilo o dotad neprikosnovenoj
1 svemoc¢noj UDB-i, i njezinom Sefu Aleksandru Rankovic¢u koji je godinama figurirao i kao

druga najmocénija osoba u Jugoslaviji. Smjena Rankoviéa nakon Cetvrtog plenuma CK SKJ

3 Na ovom mjestu pod protivnike reforme ne ubrajam jugoslavenske filozofe, sociologe i dr. znanstvenike, veé
isklju¢ivo pojedince koji su se nalazili na razli¢itim upravljackim funkcijama.
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(1. srpnja 196614) 1 reorganizacija sluzbe drzavne sigurnosti izazvat ¢e snazan val
liberalizacije u svim segmentima druStva. U svojim memoarima Savka Dabcevi¢ Kucar
opisuje situaciju nakon Brijunskog plenuma rije¢ima ,,Kao da se diSe slobodnije* (Dabcevié¢
Kucar, 1997, 84).

Nakon uvodenja drustvenog samoupravljanja i liberalnih reformi u privredi, udar na
Aleksandra Rankovica i tajnu policiju bio je joS jedan faktor koji je ukazivao na kljucnu
razliku izmedu jugoslavenskog i sovjetskog modela socijalizma. Naravno, sve navedene
promjene, nezamislive u ostalim komunistickim zemljama, jos uvijek nisu bile dovoljne da bi
se Jugoslaviju moglo svrstati u red demokratskih drzava. Koliko god su sve spomenute
reforme dolazile ,,0dozgo*, od politicke elite na vlasti, monopol Partije i diktatorske ovlasti
predsjednika Josipa Broza Tita bili su najveca kocnica svim ozbiljnijim promjenama koje bi u
Jugoslaviju uvele istinsku demokraciju.

Unato¢ smjeni Aleksandra Rankovi¢a i temeljitoj reformi sluzbe drZzavne sigurnosti
bilo je nerealno ocekivati da ¢e u Jugoslaviji u potpunosti nestati centralistickih elemenata.
Premda porazeni, oni su i dalje prisutni u svim segmentima drustva, na svim razinama i u
svim dijelovima zemlje. Medutim, proces decentralizacije — politicke i ekonomske — vise nije
bio upitan niti ugrozen. Na Zalost, decentralizacija nije u potpunosti predstavljala napustanje
centralistickih tendencija. Umjesto jednog saveznog, drzava je sve viSe bila podijeljena
izmedu Sest republi¢kih centralizama. U takvoj situaciji do posebnog izrazaja dolaze brojne
proturjecnosti, sve ekonomske, nacionalne i socijalne razli¢itosti, koje same po sebi nisu
morale biti faktor nestabilnosti. Najveci problem po zemlju poceli su predstavljati oni koji su
ju trebali voditi. Politicka elita se razjedinila, pri ¢emu se drZzavne interese sve ceSce
podredivalo republickima. Borba za vlast 1 mo¢, uz naglasSavanje vlastitih 1 neuvazavanje
tudih problema, potvrdili su opravdanost Titovih strahova kako bi decentralizacija mogla
voditi u dezintegraciju.

RazilaZenja u jugoslavenskom rukovodstvu nisu bila novost. Ona su samo vremenom
eskalirala 1 poprimala razli¢ite predznake (generacijske, republicke, nacionalne). Ono Sto u
drugoj polovici 1960-tih pocinje predstavljati novost je otvoreno iskazivanje nezadovoljstva
od strane ,,obi¢nih* gradana. U proteklom razdoblju ,,narod* je uglavnom bio miran, $to zbog

ekonomskog napretka, Sto zbog represivnog aparata koji je kritiku rezima oStro

0 Cetvrtom plenumu, smjeni i posljedicama smjene Aleksandra Rankoviéa vidi: Luki¢ 1990; Dragovi¢ 2002;
Perovié, 1991, 41-52.
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sankcionirao.™ Sada se situacija drasti¢no mijenja, kako po pitanju ekonomske situacije, tako
1 po pitanju represivnog aparata. Cijene i troSkovi zivota rastu, standard gradana opada, a sve
prisutniji problem u drustvu je i nezaposlenost. Gradani su sve nezadovoljniji §to potvrduje i
porast broja radnickih Strajkova. Samo u Cetiri godine, od uvodenja privredne reforme 1965.
zakljucno sa 1968, u Jugoslaviji je zabiljezena 631 obustava rada.’®

Najdosljedniji i najkonkretniji u kritikama nepravilnosti u postoje¢em sistemu bili su
pojedini filozofi, sociolozi i ekonomisti. Njihove primjedbe i upozorenja prestaju biti predmet
iskljucivo stru¢nih rasprava. Iz sfere znanstvene javnosti polako ulaze u sferu opceg interesa.
Ove kritike posebno plodno tlo dobivaju kod jedne ,,grupacije* kojoj je u nadolaze¢em
razdoblju najizvjesnija bila upravo neizvjesnost. Bila je to studentska populacija ¢iju su
brojnost, intelektualni potencijal, ali prije svega probleme, ljudi na vlasti podcijenili.

Ekonomska kriza s jedne, te popustanje ¢vrste (policijske) ruke s druge strane bili su
preduvjet za velike promjene. Dogadaji u svijetu tokom 1968. predstavljat ¢e dodatnu
inspiraciju i motivaciju. Godina 1968. biti ¢e prva nakon Drugog svjetskog rata koja ce
uzdrmati Jugoslaviju iznutra. PolitiCari, ali i svi ostali gradani naci ¢e se pred nekim sasvim

novim pitanjima, ali i iznenaditi nekim potpuno neoc¢ekivanim odgovorima.
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